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JEREMIA EN DE ARK 
door 


DR G. Cn. AALDERS 


We lezen van den profeet Jeremia een uitspraak over de 
ark, het meest heilige symbool van Israëls cultus, die in 
meer dan één opzicht hoogst merkwaardig mag genoemd 
worden. Deze uitspraak is te vinden Jer. 3 : 16 (ik geef 
mijne eigene vertaling): „en het zal geschieden wanneer gij 
u vermeerdert en vruchtbaar wordt in het land in die dagen, 
luidt het woord des Heeren, dan zal men niet meer over de 
ark des verbonds des Heeren spreken, en zij zal niemand in 
den zin komen en men zal aan kaar niet denken en haar 
niet zoeken, en zij zal niet weer gemaakt worden’. Weliswaar 
wordt deze uitspraak door meerdere nieuwere exegeten aan 
Jeremia ontzegd — zonder dat nochtans de daarin liggende 
gedachte aan den geest van Jeremia vreemd wordt geacht — ; 
maar ik meen dat de gronden waarop dit geschiedt niet 
steekhoudend zijn en hoop daarvan in het vervolg van dit 
artikel nader rekenschap te geven. 

Ik noem deze uitspraak van Jeremia in meer dan één 
opzicht merkwaardig. Merkwaardig allereerst om het verband 
waarin ze voorkomt, en merkwaardig vervolgens ook om 
haar inhoud. 

Ze is merkwaardig om het verband waarin ze voorkomt. 
Bij 3 : 6 begint een nieuw stuk van Jeremias prediking, 
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ingeleid door het opschrift „en de Heere zeide tot mij in 
de dagen van den koning Josia”. In dat stuk wordt eene 
vergelijking getrokken tusschen Israël (het tienstammenrijk) 
en Juda. Beide worden voorgesteld als vrouwen, gezusters, 
echtgenooten van één man, die op snoode wijze de huwelijks- 
trouw hebben geschonden. Ze worden met symbolische, 
expressieve namen genoemd: „Afkeerigheid" en Trouwelooze''. 
En de schending van haar huwelijkstrouw is dan beeld van 
den afval van Israëls God en het zich overgeven aan afgoderij 
en illegitiemen eeredienst. In de vergelijking is het voordeel 
aan de zijde van de tien stammen: „Afkeerigheid Israël 
heeft zich gerechtvaardigd boven Trouwelooze Juda” (vs. 11). 
Waarom? Wijl Juda, in weerwil dat het 't afschrikwekkend 
voorbeeld van het zusterrijk voor oogen had, zich niet 
heeft laten weerhouden dezelfde zonde te bedrijven. En nu 
ontvangt de profeet opdracht om zich derhalve tot Afkee- 
righeid Israël te richten met een oproep tot bekeering; zij, 
als de minst schuldige, de minst verharde, zal voor dezen 
oproep wel het eerst en het meest vatbaar zijn (vs. 12 en 13). 
In het voorbijgaan dient hier opgemerkt, dat bijna alle nieu- 
were uitleggers dit eenigszins anders verstaan. Zij zien er in 
eene uitnoodiging aan de tien stammen om uit hun ballingschap 
weder te keeren. Terecht heeft echter Duhm (van wiens 
overigens avontuurlijke opvattingen over de geheele perikoop 
3:6—18 ik verder wil afzien) opgemerkt, dat het hier niet 
gaat om een lokalen maar om een moreelen wederkeer. In 
den tekst der verzen 12 en 13 staat geen enkel woord dat 
tot de gedachte aan een wederkeer uit het land der verbanning 
aanleiding geeft. Wanneer wij nu aannemen, dat in vs. 14 
v.v. met den oproep „keert weder, gij afkeerige kinderen" 
op hetzelfde Noord-Israël wordt gedoeld — iets wat, zoo 
er althans geen overwegende gronden zijn voor eene andere 
meening, het meest natuurlijk en voor de hand liggend is, — 
dan gevoelen wij de merkwaardigheid der uitspraak over de 
ark in het verband. Welke reden kan er zijn dat juist tot de 
tien stammen op zulk een wijze over de ark wordt gesproken? 
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Richtte zich de profeet tot Juda, dan zou dit zeker niet zoo 
vreemd zijn. In Juda bevond zich de ark, gehuisvest in den 
tempel te Jeruzalem; maar de tien stammen waren lang reeds 
van dit heilige symbool vervreemd. We hebben hier dan 
ook een der redenen waarom men vs. 14—18 zooal niet 
voor niet-Jeremiaansch, dan toch zeker voor een vreemd 
element in den context houdt. Men gevoelt echter dat de 
moeilijkheid door een dergelijke veronderstelling niet opgelost 
wordt; de merkwaardigheid van de plaatsing dezer uitspraak 
in het bestaande verband vraagt nader en grondiger over- 
weging dan die in het vonnis der uitwerping daaraan ge- 
schonken wordt. 

„Merkwaardig is de uitspraak vervolgens ook om haar 
inhoud. Er wordt toch niets meer of minder gezegd dan 
dat de ark, het heiligste symbool van Israëls cultus, in de 
toekomst absoluut zonder eenige beteekenis zal zijn. En dat 
is daarom zoo buitengemeen merkwaardig, wijl het niet gaat 
om eenig bijkomstig onderdeel van den Oud-Testamentischen 
eeredienst, niet om eenige ceremonie van ondergeschikt 
belang of om eenig cultusvoorwerp van geringer beduidenis, 
maar om datgene wat het hart van heel den schaduwdienst 
vormde, om het eigen zinnebeeld van de tegenwoordigheid 
Gods. Wanneer daarvan de toekomstige absolute waarde- 
loosheid wordt gepredikt, dan ligt daarin zeker wel de ge- 
dachte dat heel de O. T. cultus een voorbijgaand en ver- 
dwijnend karakter draagt. M.a.w. hetzelfde wat de apostel 
Paulus later met zooveel overtuiging zou bepleiten, wat in 
den Hebreeërbrief zoo uitvoerig wordt betoogd, wordt ook 
alreeds door Jeremia, met beide voeten nog staande in de 
O. T. bedeeling, zijnen tijd- en volksgenooten gezegd. Men 
lette er wel op: hier spreekt niet een geest zooals in het 
na-exilische Jodendom denkbaar en verklaarbaar is, als het 
heilige symbool ontbreekt en men zich het gemis vergoedt 
door in het Heilige der Heiligen een steen te plaatsen, 
waarop de Hoogepriester op den Verzoendag zijn pan met 
reukwerk nederzet; hier spreekt een geest die boven het 
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symbool verheven is, die van de ontbeerlijkheid van het 
symbool zoo ten volle overtuigd is, dat hij schier geen 
woorden genoeg heeft om daarvan ook anderen te door- 
dringen: over de ark zal men niet meer spreken, ze zal 
niemand in den zin komen, men zal er niet aan denken, men 
zal haar niet zoeken en ze zal niet weer gemaakt worden. 

In dat laatste „ze zal niet weer gemaakt worden" leest 
men veelal dat de ark in de dagen waarin deze uitspraak 
werd gedaan niet meer bestond. En voor sommigen is dat 
dan een reden om aan de dagen na Jeruzalems verwoesting 
door Nebukadnezar te denken, een reden te meer om deze 
uitspraak, zooal niet aan Jeremia te ontzeggen, dan toch 
zeker uit het verband uit te lichten. Nu is daarnaast reeds 
lang de meening verkondigd, b.v. door Ewald in zijne 
Geschichte des Volkes Israel III, 718, dat de ark vóór 
Jeruzalems verwoesting al niet meer bestond. En door som- 
mige der nieuwere exegeten (b.v. Ball) wordt daaraan dan 
ook een grond ontleend om aan de echtheid zoowel als het 
behooren tot den context van de uitspraak over de ark niet 
te twijfelen. Toch kunnen wij niet aannemen dat de ark in 
de dagen van Josia niet meer bestond. We hebben namelijk 
een getuigenis in het boek der Kronieken dat ze toen 
nog wel bestond. In 2 Kron. 35:3 lezen we als een der 
reformatorische maatregelen van Josia dat hij de ark in den 
tempel liet brengen. Nu staat de historische betrouwbaarheid 
van den Kroniekschrijver over het algemeen in geen hoog 
aanzien, maar — hoe men overigens ook over de bewuste 
plaats denken moge — het schijnt toch wel in elk geval te 
kras dit getuigenis voor het bestaan der ark te verwaar- 
loozen. En daarom is ook dit een vraag die in verband met 
den inhoud van Jeremia's uitspraak ons heeft bezig te houden: 
hoe is het te verklaren dat de profeet over het niet weer 
vervaardigen van de ark spreekt in een tijd waarin deze 
nog niet aan de vernietiging was prijsgegeven ? 

Allereerst willen we trachten eenig licht te verspreiden 
over het opmerkelijke feit dat we deze uitspraak over de 
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ark ontmoeten in een stuk dat — zoolang we geen afdoende 
gronden hebben voor het tegendeel — is te houden voor 
een toespraak gericht tot de voormalige tien stammen. We 
letten er daartoe op, dat de oproep tot bekeering „keert 
weder, gij afkeerige kinderen" geleidelijk overgaat in eene 
Goddelijke toezegging, die op zulk eene bekeering geba- 
seerd is. Het behoeft wel geen betoog dat deze toezegging 
een conditioneel karakter draagt, en dus als voorwaarde voor 
haar in vervulling gaan steeds onderstelt dat de tien stammen 
zich zullen bekeeren. Maar a priori wordt tevens de gedachte 
aan eene massale bekeering van Noord-Israël uitgesloten 
door de toevoeging „één uit een stad en twee uit een ge- 
slacht” (vs. 14). We hebben hier dezelfde voorstelling, die 
we zoo geprononceerd bij Jesaja vinden, van het overblijfsel, 
de heilige rest, die weder Gods genade deelachtig wordt, en 
die zoo sprekend is gesymboliseerd in den naam van zijn zoon 
Sjear jasjoeb („een overblijfsel zal zich bekeeren'’), Jes. 7 : 3. 

Het belovende element ligt allereerst in: „Ik zal u aan- 
nemen’. Het wordt daarin nog slechts in zijn meest alge- 
meenen vorm uitgedrukt: wie zich bekeert wordt door God 
in genade aangenomen. lets meer gespecificeerd wordt dat 
weergegeven in het slot van vs. 14 „en Ik zal u brengen 
te Zion", Wie in het voorgaande denken aan een weder- 
keer der verbannen tien stammen zouden zich geneigd kunnen 
voelen hierin eene bevestiging van hunne opvatting te zoeken. 
Het noemen van den plaatsnaam Zion zou hen kunnen ver- 
lokken om daarin een argument voor de juistheid van de 
lokale verklaring te zien. Toch is dit niet het geval. Want 
Zion is een heel bizondere plaats. Zion is niet alleen een 
lokale, maar ook en veel meer een ideëele grootheid. Zion 
is het religieuze centrum, en als zoodanig erlangt het in de 
profetie meermalen een beteekenis, waarin het lokale op den 
achtergrond treedt. Als voorbeeld daarvoor behoeft slechts 
aangehaald te worden de bekende plaats Jes. 2:2—4 en 
Mich. 4: 1—4, waar Zion als het religieuze centrum van 
heel de wereld wordt geteekend. Het „brengen naar Zion” 
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zal hier dan ook niet als aanwijzing van het einddoel van 
den terugtocht der ballingen, maar als nadere explicatie van 
het voorafgaande: „Ik zal u aannemen’ moeten worden 
verstaan: degenen die zich bekeeren zullen weder contact 
verkrijgen met Israëls religieuze centrum, en daardoor met 
den God Israëls zelf. In het 15e vers wordt dan ook aan 
de zich bekeerende Israëlieten de belofte gegeven van nieuwe 
en betere regeerders, waarbij — al wordt het niet gezegd — 
aan heerschers uit het huis van David wordt gedacht. Deze 
belofte laat zich als toezegging aan de zich bekeerende ‘aan- 
hoorigen der tien stammen zeer voortreffelijk verstaan ; was 
er iets waaraan de oprechte vromen onder hen zich moesten 
stooten, en waarover zij zich moesten bedroeven, dan was 
het toch zeker wel de heerschappij van koningen die niet tot 
het huis van David behoorden. De Noord-Israëlietische 
dynastieën worden ook nooit door de profeten voor ten 
volle wettig en normaal beschouwd, vgl. b.v. Hos. 8: 4. 
En dit te meer waar aan deze dynastieën ook de illegitieme 
cultus van de gouden kalveren, en erger, te wijten was. 
Maar boven de aanstootelijkheid van de onwettige dynastieën 
zelf ging zeker de ergernis over dien illegitiemen cultus. Men 
kan het zich indenken hoe de gemoederen der vromen in 
Noord-Israël vervuld waren van weerzin tegen Jerobeam's 
instelling van den kalverdienst, en hoe zij reikhalsden naar 
den zuiveren, wettigen cultus. En is het daarbij bevreemdend 
dat bovenal hunne gedachten uitgingen naar het heiligste 
symbool van dezen cultus, de ark; dat daarop als het ware 
heel hun aandacht en verlangen was geconcentreerd? En 
dan gevoelen we het niet langer als iets vreemds, iets op- 
vallends dat in dit verband de ark ter sprake komt. Integen- 
deel we zien hier eene zeer natuurlijke connectie van vorsten 
en ark, als de twee punten waarop het leed van de vromen 
in Noord-Israël zich voornamelijk moest concentreeren; en 
we verstaan, waarom aan de zich bekeerenden uit de tien 
stammen juist over deze beide dingen een Goddelijk genade- 
woord wordt toegevoegd. 
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„Intusschen daarmede zijn we nog niet gereed met de be- 
antwoording van de vraag waarom dan juist dät van de ark 
wordt gezegd wat we hier lezen. We zouden onwillekeurig 
verwachten dat, parallel aan de toezegging van betere 
heerschers, van een weder komen onder Davidisch regiment, 
de belofte van weder deel hebben aan den zuiveren cultus, 
van weder deel hebben aan de zegeningen van het symbool 
der ark den zich bekeerenden zou worden gegeven. Dit is 
echter allerminst het geval; en met het behandelen van de 
daardoor oprijzende vraag komen wij tot den inhoud van de 
ons bezighoudende Godspraak zelf. In het woord van Hosea, 
waarnaar we reeds verwezen, worden ook de onwettige 
vorstenmakerij en de afgodische cultus nevens elkander ge- 
steld. Dààr echter alleen in negatieven vorm, in den vorm 
van.eene berisping over beide. Hier wordt weliswaar tegen- 
over het leed om de onwettige dynastie de positieve belofte 
van betere regeerders, uit het Davidische huis, gesteld, maar 
daaraan schijnt niet een eveneens positieve belofte ten aan- 
zien van den zuiveren cultus te beantwoorden. Nu is dat 
laatste intusschen welbeschouwd toch ook niet meer dan 
schijn. Wij nemen daartoe slechts vs. 17 er bij, waar gezegd 
wordt dat Jeruzalem zelf de troonzetel des Heeren zal heeten 
(in duidelijken terugslag: op de ark, die de troon des Heeren 
is), waarheen alle heidenen zullen toevloeien. Eene profetie, 
die wat den vorm betreft anders moge luiden, maar wat het 
wezen aangaat zeer veel overeenkomst vertoont met de reeds 
aangehaalde voorzegging uit Jes. 2:2—4 en Micha 4: 1—4. 
Er wordt dus aan de zich bekeerende Noord-Israëlieten wel 
degelijk een positieve toezegging omtrent den zuiveren en 
waren cultus gedaan — alleen, dit gevoelen we hier duidelijk, 
deze draagt een meer eschatologisch (of wil men Messiaansch) 
karakter. Van hier uitgaande zien we voorts hoe een escha- 
tologisch licht valt over heel de perikoop; het „brengen 
naar Zion’, door ons reeds in verband gebracht met Jes. 
2:2—4 en Micha 4: 1-4, de „herders die „met wijsheid 
en verstand’ zullen regeeren, en de uitspraak over de ark, 
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het komt alles in het licht der eschatologische heilsverwachting 
te staan. En we willen hier zonder bedenking ook van eene 
Messiaansche heilsverwachting spreken, want in de beloofde 
„herders'’, de voortreffelijke vorsten uit Davids geslacht, zien 
we als hun hoogtepunt den vorst uit het huis van David, den 
Messias. In dit verband nu past volkomen de terzijdestelling 
van het stoffelijk symbool der ark. In de dagen van den 
Messias is geen ark meer noodig ; niemand zal aan zulk een 
stoffelijk cultus-symbool meer denken, niemand er naar zoeken 
of een dergelijk voorwerp willen vervaardigen. 

Den profeet wordt hiermee een inzicht gegeven in de 
machtige waarheid, dat de mensch om gemeenschap te ver- 
krijgen met den levenden God van een stoffelijk symbool 
niet afhankelijk is. De ware aanbidders des Vaders aanbidden 
Hem in geesten in waarheid. Dat inzicht spreekt de profeet 
hier op een concreet punt zeer sterk en kras uit; maar het 
is een inzicht dat overigens toch in den gedachtenkring 
zijner profetie zeer goed past. We hebben hier niet te doen 
met een enkel vlammend bliksemlicht dat voor een. oogen- 
blik den overigens schemerachtigen horizon des profeten’ in 
vollen glans zet, maar eerder met een straal van het machtig 
zoeklicht der hem verleende openbaring die een bepaald punt 
treft. In den aanvang van dit artikel wees ik er terloops op 
dat de hier tot uiting komende gedachte ook door hen, die 
haar aan Jeremia ontzeggen, aan zijn geest niet vreemd 
wordt geacht. Inderdaad, God heeft dezen profeet een zeer 
klaren blik gegeven voor het innerlijke karakter van ware 
religie; en vooral in de nadagen van Josia's reformatie, toen 
deze bleek tot weinig anders dan een dood religieus forma- 
lisme te hebben geleid, heeft Jeremia daar met heiligen ernst 
tegen getuigd, daar met niets sparende scherpte vonnis over 
gestreken. Men leze slechts Jer. 7:3 v.v, waar tegenover 
het valsche betrouwen op 's Heeren tempel de eisch van 
hartverandering en levensverbetering wordt gesteld. 

Moet echter wellicht ook Jeremia’s uitspraak over de ark 
naar een lateren tijd worden verschoven? Als we met de 
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meeste verklaarders zouden moeten aannemen dat hier ge- 
doeld wordt op een tijdstip dat de ark niet meer bestond; 
en als we verder moeten veronderstellen dat de ark, die 
blijkens 2 Kron. 35 : 3 in Josia's dagen nog bestond, eerst 
bij Jeruzalem's verwoesting in 586 met den tempel door de 
vlammen is verteerd, moeten we dan niet komen tot decon- 
clusie dat deze profetie — aangenomen dat ze werkelijk van 
Jeremia is — eerst uit de laatste periode zijner werkzaamheid 
dagteekent en bedoeld is tot troost (of bestraffing) van 
degenen die over het verlies der ark treurden; en dat ze 
dan ook hier in het verband niet thuis hoort, maar op de 
eene of andere, niet nader te verklaren wijze, hierheen is 
verdwaald? Ik geloof het niet. Men legt er veel nadruk op 
dat er staat van de ark, dat ze niet weer zal gemaakt wor- 
den, en bouwt daar dan eene besliste conclusie op, dat de 
ark toentertijd niet meer kan bestaan hebben. Maar vergeet 
men dan niet te veel dat er onmiddellijk voorafgaat: „en 
men zal haar niet zoeken’? Dat leidt wel eenigszins tot eene 
andere veronderstelling, n.l. dat de ark zich niet op hare 
gewone plaats bevond. Men zou daarbij, gelijk von Orelli, 
in. verband met 2 Kron. 35 : 3 kunnen denken aan eene 
verwijdering van de ark uit den tempel onder Manasse. 
Weliswaar vertaalt men veelal: „en men zal haar niet 
missen’, waardoor het denkbeeld van iets dat zoek is niet 
zoo scherp naar voren komt, maar dat ligt toch in het 
werkwoord dat hier wordt gebezigd, men zie plaatsen als 
1 Samuel 20 : 6; 25 : 15; 1 Koningen 20 : 39; Jesaja 
34 : 16. Wilde men op dezelfde: manier als op de slot- 
woorden hierop nadruk laten vallen, dan zou men dus tot 
de conclusie moeten komen dat de ark in de dagen dezer 
profetie nog wel bestond, maar dat hare verblijfplaats 
althans aan de niet-ingewijden onbekend was. Dat zou dan 
evenwel weer strijden met de conclusie die men uit de slot- 
woorden zou kunnen trekken. Daarom schijnt het mij toe 
dat het niet noodig of gewenscht is uit de gebezigde woorden 
bepaalde conclusies aangaande de toenmalige positie van de 
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ark te maken, maar acht ik het meer in overeenstemming 
met de bedoeling van den tekst om te denken aan de 
saamvoeging van verschillende mogelijkheden, waardoor ten 
volle wordt in 't licht gesteld de absolute beteekenisloosheid 
van de ark. Men zal er niet over spreken, er niet aan 
denken, als ze zoek mocht zijn geen moeite doen om haar 
terug te vinden, en als ze vernietigd mocht zijn geen nieuwe 
weer maken. Het spreekt vanzelf dat in het stellen: van 
deze verschillende mogelijkheden niet eene bloote abstractie 
ligt, maar dat daarin wel degelijk tot uiting komt de over- 
tuiging dat zulke mogelijkheden ten volle werkelijkheid zullen 
kunnen worden. En dat op zichzelf is reeds een feit van 
beteekenis. Wanneer een profeet, een man Gods, in den 
volsten ernst de mogelijkheid-in uitzicht stelt dat de ark, 
het heiligste symbool van Gods tegenwoordigheid, dat, in 
het verleden eens in handen der Philistijnen gevallen, op de 
meest wonderbare wijze tot Israël weerkeerde, geheel en al 
zou verloren raken, hopeloos zoek of misschien wel aan de 
vernietiging prijsgegeven, dat houdt op zichzelf al een ge- 
weldige prediking in tegen het hechten aan stoffelijke en 
zinnelijke religie-symbolen, eene prediking die, al moge ze 
dat hechten aan zulke symbolen zeker niet doen eindigen, 
daaraan toch ongetwijfeld een ontzaglijken schok moest 
toebrengen. En als dan die profeet ten overvloede verklaart, 
dat dit verlies der ark van geenerlei beteekenis is en dat 
men zich daar dan in het minst niet om zal bekommeren, 
dan kunnen wij ons voorstellen hoe de hoorders met stomme 
verbazing zijn geslagen geworden. Later, als Jeremia meer 
dergelijke uitlatingen heeft gedaan, reageeren zij er anders 
op. In Jer. 26 lezen we hoe ze woedend te hoop loopen, 
wanneer de profeet de vernietiging van den tempel en van 
de stad heeft geprofeteerd, en van de vorsten van Juda een 
doodvonnis tegen hem eischen. Waarschijnlijk is het in den 
allereersten aanvang eigenlijk niet ten volle tot hen door- 
gedrongen wat Jeremia's prediking van de waardeloosheid- 
der stoffelijke symbolen beteekende, maar op den duur voelden 
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zij al beter en dieper wat de kracht ervan was, en toen 
verzetten ze zich er tegen met een energie die voerde tot 
bloedigen haat. 

Men zou nog kunnen vragen of er in de dagen waarin 
deze profetie gegeven werd overigens ook bizondere redenen 
bestonden om juist op zulk eene wijze van de ark te spreken. 
Daar wij echter te weinig van de bizonderheden der reli- 
gieuze stroomingen en gevoelens onder het volk op de 
hoogte zijn, valt daarvan niets te zeggen. De mogelijkheid 
is niet uitgesloten dat de positie van de ark in die dagen 
abnormaal was. Uit 2 Kron. 35 : 3 schijnt dat wel te blijken. 
En het zou kunnen zijn dat daarin eenige aanleiding lag 
voor de profetie over de ark die Jeremia onder Josia — en 
dat zou dan moeten zijn vóór diens Reformatie, wat ook 
om andere redenen wel waarschijnlijk is — heeft gedaan. 

Ten slotte willen wij nog even onder de oogen zien of 
er. rechtmatige redenen zijn om in twijfel te trekken dat 
Jeremia deze profetie werkelijk heeft uitgesproken. 

Voor we evenwel de door anderen ingebrachte bezwaren 
toetsen, willen we dit met allen nadruk vooropstellen, dat 
als Jeremia deze uitspraak niet heeft gedaan, het volstrekt 
ondenkbaar is, hoe ooit iemand anders tot haar zou gekomen 
zijn. Van wien kan men denken dat hij het heiligste symbool 
van Israëls cultus, welks verlies in later eeuwen door het 
wettische en formalistische Jodendom steeds zoo diep werd 
betreurd, zoo geringe waarde zou toeschrijven? Zou men 
werkelijk meenen in de kringen van dat latere Jodendom 
een man te mogen veronderstellen die tot het neerschrijven 
van deze diepe, ontzaglijke gedachte in staat was? Als niet 
Jeremia — of een der andere groote profeten, maar waarom 
dan niet Jeremia, op wiens naam ze toch staat — deze ge- 
weldige, van diep-geestelijken zin getuigende en tegen heel 
de traditie van het Jodendom ingaande uitspraak heeft ge- 
daan, dan kan niemand ze hebben gedaan! 

Inderdaad wordt dan ook het auteurschap van deze 
profetie aan Jeremia gelaten door uitleggers die overigens 
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de perikoop vs. 14—18 voor onecht houden (Peake en 
Streane). Maar wij willen de gronden welke daartegen met 
name door Duhm en Cornill worden ingebracht, toch 
even ter toetsing brengen. De bedenkingen tegen de overige 
verzen der perikoop geopperd kunnen daarbij De 
buiten beschouwing blijven. 

Een van de voornaamste argumenten tegen de echie 
is dat vs. 17 zeker onecht is. De daarin uitgedrukte ver- 
wachting dat alle volken naar Jeruzalem zullen stroemen, 
alsmede de beschuldiging aan het adres van de heidenen 
dat zij een verhard hart hebben, zou niet mogelijk zijn in 
den mond van Jeremia. Maar vs. 16 zou met vs. 17 weer 
zoo nauw samenhangen dat de onechtheid van het laatste 
ook de onechtheid van het eerste zou medebrengen: vs. 17 
vormt nl. het positieve complement van het negatieve dat 
in vs. 16 is uitgedrukt. Den nauwen samenhang tusschen vs, 
16 en 17 kunnen wij gereedelijk toegeven. Doch de ver- 
zekering dat vs. 17 ongetwijfeld onecht is kunnen wij zoo 
maar niet aanvaarden. Eene argumentatie welke uitgaat van 
de stelling dat deze of gene auteur dit of dat niet kan. ge- 
schreven hebben wijl het niet overeenstemt met den geest 
van zijne overige geschriften munt nooit uit door sterkte. 
Men zou van zeer moderne auteurs genoeg voorbeelden 
kunnen bijbrengen die deze argumentatie volkomen in 't ongelijk 
stellen. En bepaaldelijk ten opzichte van de twee uitingen 
in vs. 17 waartegen men bezwaar heeft gaat deze argumen- 
tatie niet op. Waar de universalistische tendenz in de profetie 
— ook bij Jeremia — niet ontbreekt, gaat het kwalijk aan 
te zeggen dat de idee van het toevloeien der volken naar 
Jeruzalem bij hem onmogelijk is; en dat van de heidenen 
— ook al bezitten zij de bizondere openbaring niet — het 
woord. „verharding of „verstoktheid’”’ niet zou kunnen 
worden gebezigd, is allerminst duidelijk; zou Jeremia dan 
blind geweest moeten zijn voor de algemeene openbaring ? 
Het bezwaar ontleend aan de vermeende onechtheid van 
vs. 17 kan dus geen grooten indruk op ons maken. 
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Nog minder is dit het geval met het bezwaar, dat in vs. 
16 de vermeerdering van het volk zou worden genoemd als 
de oorzaak waarom men in die dagen zich zou bezig houden 
met het lot van de ark, een naar men meent onmogelijke 
en ongerijmde gedachten-associatie. Inderdaad. Maar die 
gedachten-associatie bestaat ook alleen in den geest van hen 
die dit bezwaar opperen. In den tekst staat er niets van. In 
den tekst wordt alleen een temporeel verband gelegd: in 
den eschatalogischen heilstijd, waarin de heilige rest die zich 
bekeerd heeft, zich sterk zal gaan vermeerderen, zal men aan 
geen ark meer denken. Dat die vermeerdering ten gevolge 
zou hebben dat men al of niet aan de ark kon denken, 
daarvan staat er eenvoudig niets. Ook dit bezwaar is dus 
uit de lucht gegrepen. 

En al niet beter staat het eindelijk met de derde beden- 
king, dat vs. 16 alleen zou gericht kunnen zijn tot de. Judeeërs, 
niet tot Noord-Israël. Alleen de Judeeërs zouden kunnen 
omgaan met de gedachte aan eene hernieuwde vervaardiging 
van de te niet gegane ark. Dit bezwaar vervalt volkomen 
bij de door ons gegeven exegese; want dat ook niet-vromen 
uit Noord-Israël de ark op hooge waarde zouden kunnen 
schatten zal toch niemand in ernst willen staande houden. 

Men ziet, de bedenkingen zijn niet zoo heel ernstig. Van 
gegronden twijfel aan het Jeremiaansch karakter der merk- 
waardige ark-profetie kan geen sprake zijn. Dat ten slotte 
deze profetie wel Jeremiaansch zou wezen maar in dit ver- 
band niet zou thuisbehooren behoeft na de gegeven uiteen- 
zetting van hare beteekenis in den context wel geen weer- 
legging meer. 

Als er voor mij persoonlijk in deze kwestie nog iets 
overblijft dat duister is, dan is het dit, hoe de latere Joodsche 
traditie met deze uitspraak voor oogen er ooit toe heeft 
kunnen komen om aan Jeremia bij den ondergang van Jeru- 
zalem de redding van de ark toe te schrijven. We vinden 
nl. in 2 Makk. 2: 4—8 de legende vermeld dat hij op Gods 
bevel de ark en den tabernakel, en het reukaltaar in eene 
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spelonk van den berg Nebo zou hebben verborgen, en dat 
niemand die plek zou kunnen terugvinden totdat God Zijn 
volk weder bijeen zou verzamelen, en dan zou de heerlijkheid 
des Heeren, gelijk voorheen in Mozes’ dagen, zich weder 
vertoonen. Deze legende is een bewijs hoe taai-vasthoudend 
het hechten aan de stoffelijke symbolen bij de Joden was. 
In Jeremia's dagen mocht die geneigdheid misschien nog niet 
zóó sterk geweest zijn; er waren toen andere religieus- 
afwijkende gevoelens en gezindheden die wellicht nog meer 
op den voorgrond traden. Maar de kiemen voor deze latere 
stemming zullen toen toch al wel aanwezig geweest zijn, en 
de noodzakelijkheid van zulk eene prediking als Jeremia tegen 
het hechten aan de ark deed hooren wordt daardoor nog 
te scherper belicht. 
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DE CATECHISMUSPREDIKING VOOR 
ONZEN TIJD ') 


door 


Dr G KEIZER: 


(Sl ot) 


Uit oude en nieuwere bundels Catechismus-preeken zien 
wij dat vroeger en ook nu nog door sommige predikers de 
gewoonte is gevolgd wel eens Zondag-afdeelingen te splitsen; 
Comrie ging daarin zoo ver dat hij, ofschoon in October 1750 
reeds met zijn verklaring begonnen, toch in December 1751 
pas zeven Zondagen had behandeld. ') Dit verdient geen aan- 
beveling, ook omdat ik het niet gewenscht acht de behan- 
deling over de grenzen van een jaarkring uit te breiden. °) 
Mijn hoofdbezwaar tegen zulk een splitsing schuilt in het 
gevaar voor een alte splinterige en scholastieke behandeling, 
waartegen niet op kan wegen het vermeende voordeel, dat 
de predikant dan niet zoo vaak den Catechismus in eenzelfde 
gemeente behoeft te behandelen, als hij althans niet op het 
lijstje van dominees staat die nog in aanmerking kunnen 
komen voor eene roeping naar elders. 


1) Cf. Alex. Comrie, door Honig, bl. 135. 

2) In verband met de bezwaren tegen stelling twaalf doör een paar 
opponenten ingebracht moet ik erkennen, dat ik haar beter had kunnen 
formuleeren om juist weer te geven wat ik met haar te poneeren bedoelde. 
Ik acht het zeer gewenscht en ook naar de bedoeling van Art. 68 den 
Catechismus binnen den jaarkring te prediken. Gaat men nu den Catechismus 
behandelen bijv. iederen Zondagmiddag één vraag en antwoord, dan is het 
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Nu het steeds meer voorkomt dat kerkeraden besluiten 
om eens niet meer des Zondagsnamiddags de Catechismus- 
prediking te houden, maar die des morgens te doen plaats 
hebben, heb ik gemeend te moeten opmerken dat men zich 
houde aan den wensch van de K. O., om, „ordinaarlijk in de 
namiddagsche predikatiën enz.” Nergens heb ik daarvan een 
voorbeeld aangetroffen in vorige tijden. De Redacteur van 
in en om de Gereformeerde Kerken zegt er van „'t kan zijn 
nut hebben". Wij zijn van dezen redacteur niet gewend dat 
hij zich van iets waarvoor hij warm voelt zoo afzijdig houdt. 
Daar wij ook geroepen zijn om ons te wachten voor den 
schijn des kwaads mogen wij door deze verwisseling niet 
doen alsof de belijdenisschriften mogen worden geidenti- 
fieerd met de Schrift. Van der Kemp merkt terecht op: 
den Catechismus houden wij niet voor een kleinen Bijbel. 
Wel gis ik welk doel men met deze verwisseling voor 
heeft, doch dit moet op andere wijze worden nagestreefd. 
Misschien wel door een ander uur te bepalen voor de 
Catechismus-prediking, des avonds of op den namiddag; of 
ook door een andere methode te volgen bij de predikatiën. 
Kan het ook, dat de fout schuilt in de Catechisatie? Kan 
het ook dat de werking des Geestes in de gemeente wordt 
verhinderd door bepaalde zonden? De oorzaak van het 
kwaad moet gezocht en bestreden worden. Kan het ook, dat 
de Catechismus-prediking minder trouw wordt bezocht omdat 


gevaar voor een splinterige behandeling inderdaad niet denkbeeldig. Men 
kan niet alles zeggen ín ééne prediking. Hoe gelukkig! Vele predikanten 
moeten den Catechismus wel tien à twintig maal prediken in dezelfde ge- 
meente. De eene maal moet dit op den voorgrond treden, de andere maal 
iets anders. Moet zij niet actueel zijn! Ik heb er volstrekt geen bezwaar 
tegen sommige Zondagen saam te voegen en andere zeer rijke afdeelingen 
te splitsen en dat in overleg met den kerkeraad, gelijk in Rotterdam ge- 
schiedt, alwaar men bijv. Zondag 36—37 heeft saamgevoegd en Zondag 
21 in tweeën behandelt. Ik neem dus stelling twaalf terug en zet daarvoor 
in de plaats: Eene al te splinterige verklaring te veel afdalende in détails, 
waartoe eene prediking die telkens slechts ééne vraag met haar antwoord 
behandelt al te licht leidt, is niet gewenscht. 
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er te weinig verband kan worden gevonden tusschen het 
onderwerp van den Catechismus dat aan de orde is en 
de prediking in de morgen-godsdienstoefening? Wij willen 
niet het pleit voeren voor eene prediking naar vastgestelde 
tekstkeuze, naar het zoogenaamde kerkelijk jaar. Toch achten 
wij het zeer gewenscht dat er zoo mogelijk verband besta 
tusschen de prediking des morgens en die van den Cate- 
chismus, en ik acht het niet bijgeval dat dit verband be- 
trekkelijk gemakkelijk kan worden gevonden zoo men de 
Zondagen behandelt binnen den jaarkring. Dan vraagt men 
zoo actueel mogelijk bij den aanvang van het jaar: welke 
is uw eenige troost enz. en aan den laatsten Zondag en in 
het laatste gedeelte van de prediking predikt de dienaar van 
de trouw van den God Amen. Dan komt het stuk der 
ellende vóór de lijdensweken; dan dat der verlossing binnen 
de lijdensweken; dan kan het, dat de Avondmaalsviering de 
eene maal valt als de Catechismus handelt van den persoon 
van Christus, in Zijn lijden en sterven, en de andere maal, 
van de Sacramenten. Dan valt de behandeling van de dank- 
baarheid in de feestlooze helft. 

In de tegenwoordige redactie van Art. 68, staat dat 
dezelve prediking „zooveel mogelijk" jaarlijks mag geëindigd 
worden. Ik weet niet wanneer de woorden „zooveel mogelijk” 
in den tekst zijn gevoegd. Vermoedelijk op de Synode van 
Utrecht 1905, hoewel Art. 68 niet in de Acta staat aange- 
geven als een artikel waarvan eene nieuwe redactie wordt 
voorgesteld ; doch dit „zoo mogelijk” staat er, en mag niet 
zinloos worden; alleen dus als het ons nief mogelijk is, mogen 
wij het ongewenschte doen, anders hebben wij ook in dit 
opzicht te staan naar het mogelijke en doenlijke. 't Is ook 
zoozeer gewenscht! !) 


1) In mijn referaat sprak ik van de morgengodsdienstoefening als van 
den hoofddienst. Onze vriendelijke Voorzitter wees mij op het onge- 
wenschte van deze uitdrukking, daar die een onderscheid ‘maakt tusschen 
den morgen- en middagdienst, waardoor deze laatste eigenlijk als niet- 
gelijkwaardige naast den eersten komt te staan. Ik heb deze opmerking 
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Het is heel wel mogelijk dat de Catechismus-prediking 
mede daarom niet de liefde der gemeente heeft omdat ze te 
lang duurt. Het is toch opmerkelijk dat van af de instelling 
tot op onzen dag de eisch van kortheid aan haar telkens 
weer werd gesteld; dat kortelijk der K. O. is immer herhaald. 
Zij was en moet blijven eene korte uitlegging. wederlegging 
desnoodig en toepassing. } 

Doch zulk een korte uitlegging en toepassing eischt nauw- 
gezette voorbereiding, zal zij frisch en actueel blijven. 
Uit den booze is dus het systeem van het blaadje om te 
keeren en ook het doen van Comrie is niet aan te bevelen 
die zijn geschreven preeken niet langer kon gebruiken zoodat 
hij genoodzaakt werd om nieuwe te maken omdat hij de 
oude niet meer kon lezen; de inkt was verbleekt! ’) 

Zulk eene nauwgezette voorbereiding wordt verondersteld ! 
Van der Kemp wil door zijn uitgave de predikanten leeren 
den Catechismus te „beblokken". En wij zeggen steeds dat 
het heel wat is : iedere week twee preeken te, leveren. Wij be- 


overwogen en betuig mijn erkentelijkheid dat zij mij gedaan werd en: voor 
de wijze waarop dit geschiedde. Metterdaad geeft de K. O. in het deel 
„Van de leer, Sacramenten en andere ceremoniën” daartoe geen recht. In 
beide samenkomsten wordt Gods Woord bediend. Dit spraakgebruik voor- 
komende in het door! mij reeds aangehaalde werk van Prof. Dr Eugène 
Choisy, bij van Oosterzee in de voorrede en o.a. ook bij Schotel, a. w., 
is ontleend aan het feit dat de kerkgangers den morgendienst schenen te 
beschouwen als den hoofddienst en wel door dat zij dan bij voorkeur 
gingen. Bij Schotel evenwel bleek, dat in de dagen van den bloeitijd der 
Republiek de „namiddagsche predikatie’ vooral werd gezocht. Om nu de 
verkeerde gewoonte en beschouwing die tot deze kwalificatie van den 
morgendienst aanleiding heeft gegeven en nog geeft niet den geringsten steun 
te bieden, heb ik den passus, waarin ik sprak van en argumenteerde uit de 
gedachte van den hoofddienst, geschrapt. 

1) Cf. Comrie, a. w. bl. 135. Een oud. nu reeds gestorven gereformeerd 
predikant, ried mij voor eenige jaren om de schetsen toch met groote letter 
te schrijven; als men de vijftig gepasseerd is wordt het gezicht niet beter ! 
Inderdaad een goede raad, al bedoelt men ook niet een verkeerd gebruik 
te maken van oude schetsen ! 
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doelen dan toch met zulk zeggen twee nieuwe. Anders maar 
liever gezwegen ! 

De prediker late zich niet uit het veld slaan door de be- 
wering van hen, die door den regel het minst in staat zijn 
hem te controleeren, doordat het juist dezen zijn die hun 
plaats het vaakst onbezet laten, dat de Catechimus-prediking 
toch altijd hetzelfde geeft en meestal oud is! Als hulpmiddel 
om de noodige frischheid te behouden durf ik nog eens aan 
te bevelen telken jare een anderen uitlegger te lezen. Zeide 
Augustinus reeds niet: het is nuttig dat veel boeken van 
velen gemaakt worden met verscheiden stijl, niet met ver- 
scheiden geloof, ook over dezelfde verschillen, opdat de zaak 
zelf tot velen kome, tot de eene aldus, tot den ander alzoo. °) 

Wat ik verder t= zeggen heb tot verklaring van de oor- 
zaak van het minder naarstig komen tot de Catechismus- 
prediking kan kort zijn. Het lust mij niet de volgende uit- 
‘spraak nader te adstrueeren. Ik beweer namelijk en houd 
staande dat de oorzaak van het droef verschijnsel van een 
trage opkomst onder deze prediking — dat in vorige eeuwen 
even ernstig zoo niet ernstiger was dan in onzen tijd, dat 
thans niet ernstiger is dan voor eenige jaren, dat bij lange 
na niet overal even sterk is, ja veelal locaal zich openbaart 
— niet in de allereerste plaats moet gezocht worden in de 
minder geschikte wijze waarop de predikanten dit deel van 
hun ambtsbezigheden verrichten; dan verder dat men haar 
allerlaatst in eene veronderstelde veroudering van ons leer- 
boek zoeke, maar eer in het minder hoog peil waarop het 
geestelijk leven staat in zulk eene gemeente. Ik wil slechts 
één woord, en wel van Palmer citeeren, waarmede ik vol- 
komen instem, alleen met eene kleine wijziging. Hij deelt als 
zijne ervaring mee dat niet slechts de zwakken en eenvou- 
digen, maar juist de meest gevorderden, en in het algemeen 
de geestelijk meer ontwaakten, de kinderleer (ik schrijf daar- 
voor de Catechismus-prediking) op den hoogsten prijs stellen: 


2) Katechetiek, blz. 251. 
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In nauw verband nu met het voorgaande staat de inhoud 
van de zoo, haast zou ik zeggen, driest gestelde bewering, 
dat ik de invoering van een nieuw leerboek voor den kansel 
absoluut niet noodzakelijk acht, derhalve zeer ongewenscht 
en beslist te ontraden. De adjectiven zijn door mij opzettelijk 
aldus gekozen naar aanleiding van de formuleering van het 
laatste gedeelte van het rapport van Dr van Es met betrek- 
king tot deze aangelegenheid op de Synode te Leeuwarden 
uitgebracht. Wij lezen daar: „het is om deze redenen, dat 
wij anders, dan voor de catechisatie en school, de Synode 
de opstelling van een nieuw leerboek ook voor den kansel, 
als niet bepaald noodzakelijk en vooralsnog ook ongewenscht, 
beslist ontraden moeten. De studie waartoe het houden van 
dit referaat mij heeft geleid, heeft bij mij de overtuiging ge- 
wekt en in klimmende mate versterkt om tegenover de niet 
stellige uitspraak van het rapport: nief bepaald noodzakelijk, 
mijn absoluut nief noodzakelijk te stellen, en het zeer onge- 
wenschte daarvan uit te spreken. Aan de Synode was gevraagd 
om voor den kansel een catechetisch leerboek op te stellen, 
in overeenstemming met de tegenwoordige behoeften. Daarbij 
zat de overweging voor dat ons leerboek zich niet genoeg- 
zaam uitspreekt over zoo menig punt, als daar zijn te noemen: 
het ontbreken van officiëele formuleering inzake de Heilige 
Schriff en hare inspiratie, de eenheid en de pluriformiteit der 
kerk; de verhouding van bizondere en algemeene genade, 
Adventisme, Chiliasme, de Christian-Science, het Sabbathisme, 
het Spiritisme, de Theosophie en dergelijke. Ik begin met te 
antwoorden op wat ter motiveering hier het laatst is ge- 
noemd. Men herinnere zich toch de historie der Walchersche 
artikelen ! Vele der genoemde verschijnselen zijn te algemeen 
van karakter, dan dat zulk een gewenscht belijdenisschrift 
voor vele jaren zou kunnen dienen en zij zijn te speciaal 
eigen aan bizondere tijden en volkeren dan dat zulk een 
symbool voor alle gereformeerde kerken in welke landen, onder 
welke volkeren ook, zou kunnen worden gebruikt. Ja de vrees 
zou niet ongegrond zijn dat wij bij de behandeling van zulk 
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een leerboek op den kansel, dat speciaal deze en dergelijke 
minder beteekenisvolle verschijnselen zou bestrijden, en daar- 
tegenover de belijdenis der kerk stellen, ze eer zouden dienen 
dan schaden. En wat de eerste punten betreft: ernstige en 
gezette studie van den Catechismus biedt gelegenheid te 
over om onze leer tegenover oudere en nieuwere dwalingen 
en meeningen te stellen. ') Vóór alles zoeken wij onze kracht 
niet in de antithese, maar in de thetische uiteenzetting der 
leer. Het is de onvergelijkelijk groote verdienste van ons 
leerboek dat het, uitgezonderd in enkele opzichten, niet 
specialiseert maar de groote lijnen van het christelijk denken 
uitstippelt. Kuyper noemde wijs: wie afziet van het pogen 
om een nieuw vrageboek op te stellen, waarin de heden- 
daagsche ketterijen ontleed en bestreden zouden worden. ?) 
Motieven ontleend aan de taal, zoo gezalfd, zoo gewijd en 
meest zeldzaam schoon gestileerd zal ik laten rusten. Pogingen 
om den Catechismus te moderniseeren en zijn inhoud te 
veranderen zijn van te voren tot mislukking gedoemd. De 
Catechismus zal, wat den inhoud aangaat niet gemakkelijk 
door een zuiverder vertolking der waarheid overtroffen 
kunnen worden. Wie zich in kan denken, wie in kan leven 
bij de voorbereiding tot de Catechismus-prediking het leven 
van dien tijd en die mannen, die allen hebben geleden en 
beleden in den heldentijd der Reformatie, van welk menig- 


1) Men schijnt van mij verwacht te hebben dat ik door voorbeelden 
zoude hebben geïllustreerd hoe men en bij welke afdeelingen van genoemde 
verschijnselen zeer actueel zou kunnen worden gepredikt. Opzettelijk heb 
ik mij daarvan onthouden! Immers dat dient in de eerste plaats aan de 
vinding van den Catecheet zelf over gelaten te worden. Doch ik verwees 
naar voorbeelden daarvan gegeven o.a. bij vele preeken in „Menigerlei 
Genade!’ over den Catechismus, en laat ik daarbij nog één voorbeeld 
noemen : lees dan eens in de Verzamelde opstellen, door Dr H. Bavinck, 
J. H. Kok, 1921, Kampen, blz, 170 en sla dan op vraag 55 met het antwoord 
daarop gegeven. 

2) Voetius Catechisatie, door Dr A. Kuyper, bl. 17 ; Onze Eeredienst 
bl. 49; Landwehr's artt. boven aangehaald ; Drie formulieren, editie Kuyper, 
voorwoord ; Knap's Heidelbergsche Catechismus, voorrede. 


Dk CATECHISMUSPREDIKINC VOOR ONZEN TĲD 294 
nine de eG REE EN ee 


vuldig belijden en leeren, van welke menigte van leerboeken 
en Catechismussen de Heidelberger de neerslag is, die zal 
door een korte prediking van zijn leer, kort opgevat zooals 
het oorspronkelijk doel dezer prediking was, kort naar de 
bedoeling van de K. O. en in den trant der oude verklaarders, 
die zal niet alleen voor zichzelf dit deel van zijn taak met 
veel opgewektheid doen, maar dat ook tot den rijksten 
zegen van de gemeente die hij dient en hij zal ook tot de 
namiddag-preek jongen en ouden met belangstelling zien 
opgaan. Eene prediking in den zin van een praktikale onder- 
wijzing in de summa der christelijke leer! Bij deze prediking 
blijve de onderwijzing op den voorgrond staan; zij mag 
daarin niet opgaan, maar hoofddoel blijve onderwijzing te 
geven en de prediking die dat uit het oog verliest, wordt 
eene gewone predikatie naar aanleiding van wat in den 
Catechismus voorkomt en deze was nimmer de oorspronke- 
lijke bedoeling van de namiddag-godsdienstoefening. ') 
Thans keer ik terug naar wat ik bij den aanvang herin- 
nerde, naar Claus Harms’ meening met betrekking tot den 
Catechismus en de Catechismus-prediking : non nostri seculi ! 
Niet voor onzen tijd ! Hoe wonder is dan het verschijnsel dat 
van de meer dan honderd vijftig Catechismussen °) uit de eerste 
jaren na de Reformatie opgesteld, de Heidelberger nog op 
duizenden van kansels en voor millioenen van hoorders het 


1) Cf. Voorrede bij Bastingius, Ursinus, Kok's Schetsen, Ds Kunst acht in 
de Geldersche Kerkbode, 18 Juni 1921, met meerderen het een bezwaar 
„dat in de Catechismus-prediking het onderwijs in preekvorm moet worden 
gegeven"; Hoekstra's Artt. in de Reformatie Art. 1; H. M. C. van Oos- 
terzee in zijn handboek van het kerkrecht, 1865, herinnert er blz. 299 
terecht aan dat „het voorschrift der Dordrechtsche Synode van 1574 tot 
kort prediken later schromelijk verwaarloosd is, doch, zoo voegt híj er aan 
toe, in onzen leeftijd weder meer in eere gehouden. Op de groote 
Synode van Dordrecht vertelden de Emdenaren, dat bij hen in de dorpen, 
uitgezonderd in de zomermaanden, slechts korte Catechismus-predikatiën 
gehouden werden en de Genèvers adviseerden, dat men de Catechismus- 
preeken niet al fe oraforisch moest inkleeden, Kaajan, a. w. bl. 95. 

2) Cf. James Good, a. w. bl, 284. 
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leerboek is. Hij is de Catechismus voor de jeugd en dat 
geeft hem zijn eeuwige jeugd. Hij is het leerboek bij uit- 
nemendheid voor jeugdige menschen, voor jonge mannen en 
vrouwen; het waren jonge mannen die hem opstelden ! Het 
zijn juist jonge krachtige mannen en vrouwen, die meer nog 
dan ouden van dagen, vragen naar troost. Hét froostboek 
wil en kan de Catechismus zijn. Deze Catechismus is ge- 
geboren uit de meest zuivere eenheidsbeweging in de ge- 
schiedenis der kerk; zijn opstelling en prediking heeft die 
eenheid bevorderd en dat zal zijn getrouwe prediking 
steeds blijven doen. Vreeze is het teeken van den godsdienst 
in Romes kerk. Troost is het teeken waarin het godsdienstig 
leven staat van dat volk, dat opgevoed is en leeft bij de 
onderwijzing van den Catechismus. Ursinus, de man neigende 
tot droefgeestigheid, heeft ons het leerboek geschonken van 
het meest troostvolle en blijde karakter. Onze Catechismus 
is niet een van de vruchten der pogingen van den eersten 
tijd om een leerboek aan de kerk te schenken, hij is de 
rijpe, de voldragen vrucht van dat heilig, ernstig en vol- 
standig streven. De rijpe vrucht van frisch, van krachtig, 
van diep en innig vroom, van door en door gezond leven. 
Vrucht „uit het beginsel der mannelijke kracht” van het 
leven der Gereformeerde Kerken. De warme bezieling des 
Heiligen Geestes vervulde de harten van het volk des 
Heeren! De opstellers bezaten bovendien dat alles wat hen 
in staat stelde een leerboek samen te stellen schooner en 
rijker dan alle die vóór dat waren en na hem, tot op onzen 
dag, zijn gemaakt. Toch waren zij nog betrekkelijk jong ! 
Echter groote tijdsgewrichten brengen gemeenlijk voort 
groote genieën en de Reformatië was zoo rijk aan hen. Onze 
Catechismus samengevlochten uit zoovele andere, is een 
kleed van de schoonste kleuren; hij is meer, hij is niet een 
mozaiek van excerpten uit onderscheiden bron, hij is een 
nieuwe schepping van oorspronkelijke kracht en schoonheid, 
een kunstwerk en een leerboek te gader ! 

Alles is wonder aan dit leerboek. Wonder de leiding van 
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het leven der mannen, die het opstelden : wonder hun voor- 
bereiding tot dit werk; wonder de wijze der samenstelling 
en wonder is de geschiedenis van dit boekske nadat het van 
hun hand was gekomen. Het is slechts de echo der Heilige 
Schrift, het is wel niet geschreven als Gods Woord door 
den Heiligen Geest, maar stellig wel onder de leiding van 
dienzelfden Heiligen Geest. ') 

In leven en sterven, in nood en dood klemde de geloovige 
aller eeuwen zich vast aan de waarheid waarin zij uit dit 
leerboek waren onderwezen, en naast de troostrijke woorden 
uit het boek der Psalmen en Profetieën, uit het Evangelie 
in één woord, die den bedroefden en den stervenden, den 
worstelaars in het strijdperk van dit leven zoo zoet waren 
in hunne overdenkingen, kunnen ook de waarheden van den 
Catechismus in gewijde en gezalfde taal haar zoet mengen 
in den beker der bitterheden. 

Doch aan zulk lijden en sterven ga vooraf een godzalig 
leven ! 

Geen middel kan bevorderlijker zijn naast de prediking 
van Gods Woord om deze kennis in dit leven te kweeken 
dan de Catechismus-prediking. Daarom ontmoedige ons nooit 
of te nimmer wat daartegen gezegd, gesproken en gedaan 
worde. Onze hulpe zij ook bij de vervulling van dit deel 
van ons ambt en van onze taak in den naam des Heeren, 
die den hemel en de aarde heeft gemaakt ! 


1) Knap in de Voorrede van den Heidelbergschen Catechismus is van 
meening dat „de Catechismus, wat den inhoud aangaat, op religieus terrein 
niet gemakkelijk door een zuiverder vertolking der goddelijke waarheid zal 
kunnen overtroffen worden’. Het laatste hoofdstuk uit het meer genoemde 
boek van Prof. James 1. Good, onder den titel „The peculiar significance 
of the publication of the Heidelberg Catechism in 1563, een toespraak 
gericht tot het „Central Theological Seminary, Dayton, in het voorjaar van 
1913 is wonder schoon en het enthousiasme waarmede deze geleerde van 
naam van ons leerboek spreek doet ons weldadig aan. 
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VERSLAG 
der 
TIENDE ALGEMEENE VERGADERING 


van de Vereeniging van Predikanten der Gereformeerde 
Kerken in Nederland, gehouden Woensdag 7 en 
Donderdag 8 September 1921, in het 
Gebouw voor Kunsten en Weten- 
schappen, Mariaplaats, 
Utrecht. 


u. 


16. De avondvergadering van den eersten dag wordt 
geopend met het zingen van Psalm 19: 1, waarna besloten 
wordt ook het volgende jaar in de eerste week van Sep- 
tember te vergaderen. 

17. Aan de orde is nu het referaat van Dr. G. Keizer van 
Tiel, elders in dit Tijdschrift opgenomen, over: De Cate- 
chismus-prediking. 

18. In het debat dat op het referaat volgt ontwikkelt 
Dr. J. Jansen van De Bilt bezwaren tegen de Catechismus- 
prediking. De stellingen van Dr. Keizer zijn er een door- 
loopende verdediging van. Spr. is het daarmee niet eens. In 
elke prediking moet de volle raad Gods worden verkondigd. 
Meer dan de Catechismus uit de zestiende eeuw met het 
oog op dien tijd geeft. De volheid van de waarheid is niet 
in den Catechismus. Daarom kan spr. zich ook niet met 
het referaat van Dr. Keizer vereenigen. 

Ds. Joh. Kwak van Culemborg is niet bevredigd door de 
twaalfde stelling. Het is hem nog niet duidelijk waarom soms 
niet tot splitsing of saamvoeging van sommige Zordagen 
zou kunnen worden overgegaan. Er moet nu jaarlijks wel 
twaalf maal over de sacramenten worden gepreekt. Spr. acht 
b.v. saamvoeging gewenscht van de Zondagen over het 
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derde gebod en over den eed. De bezwaren waarop referent 
in de dertiende stelling doelt zou spr. gaarne nader zien 
aangeduid. Er zijn toch duizenden menschen die 's middags 
nooit in de kerk kunnen komen en die dus nooit de Cate- 
chismus-prediking hooren. Zoo wordt men oorzaak van wat 
in de zevende stelling verwerpelijk wordt geacht. 

Ds. J. Waterink van Zutphen brengt den referent hulde 
voor de verwerking van de stof. Vooral historisch acht spr. 
het referaat verdienstelijk. 

Om actueel te blijven acht spr. echter soms splitsing 
van Zondag-afdeelingen noodzakelijk. Spr. vraagt b.v. hoe 
we anders over de inspiratie zullen handelen. 

Wil men in een jaar rondkomen dan zullen telkens be- 
langrijke Zondagen overgeslagen moeten worden. Ook is 
er bezwaar tegen om op feestdagen en bij nabetrachting den 
Catechismus te prediken. Spr. meent dat met deze practische 
bezwaren rekening moet worden gehouden. 

Voor wat de klacht betreft dat de Catechismus-prediking 
soms minder menschen trekt, merkt spr. op, dat men niet 
vergeten moet, dat de Catechismus-ptediking oorspronkelijk’ 
catechetisch onderwijs was en dat zeker conservatisme daarom 
die prediking doet voorbijgaan. 

Ook wordt in de Catechismus-prediking gemist de moge- 
lijkheid voor spitsvondige of gekunsteld aantrekkelijke ver- 
deelingen en thema's. En toch, wanneer met den psycholo- 
gischen factor gerekend wordt en er in de Catechismus- 
prediking maar bezieling is dan zal zij wel trekken. 

Ds. G. M. van Rennes van Heeg is het met referent 
van harte eens. 

Alleen deze opmerking wil spr. maken dat referent heeft 
aangevoerd als een der redenen over het gebrek aan be- 
langstelling, dat wij predikers niet actueel genoeg zijn en 
elk jaar weer dezelfde waarheden brengen. Maar daartegen- 
over beroept spr. zich op een uitspraak van wijlen Prof. 
Rutgers, dat telkens dezelfde geloofswaarheden moeten ge- 
bracht worden. 
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Actueel zijn en het inprenten der geloofswaarheden sluiten 
elkander niet uit en mogen met elkander niet strijden. 

En wat het rondpreeken van den Catechismus in een jaar 
betreft merkt spr. op, dat artikel 68 van den Catechismus 
gemaakt is in een tijd toen er geen vacante kerken waren. 
Nu is de uitvoering ervan niet meer mogelijk. 

De Referent, Dr. Keizer, erkent volmondig dat actueel 
zijn en het telkens weer brengen van dezelfde geloofswaar- 
heden mogelijk is. Het geheim is juist om de eeuwige waar- 
heden telkens voor te stellen in het kleed van zijn tijd. 

Spr. wijst daartoe b.v. op een uitgegeven Catechismus- 
predikatie van Ds. Ferwerda van Amsterdam over den 
kinderdoop, die aan deze beide eischen op uitnemende 
wijze voldoet. 

Spr. geeft de voorkeur aan het niet weer gebruiken van 
oude schetsen voor de prediking. Men gebruike liever telkens 
weer een nieuwen verklaarder. 

Het splitsen of koppelen van Zondags-afdeelingen ver- 
oordeelt spr. niet absoluut. Wél dat jaren aaneen over den 
Catechismus wordt gepredikt voor men rond is. 

Er zijn eenige practische bezwaren, zooals Ds. Waterink 
terecht opmerkte. 

Maar spr. meent dat ook in de vacaturebeurten de Cate- 
chismus moet worden gepredikt. De kerkeraad bepaalt de 
wijze van den dienst. Wanneer ik een vacaturebeurt moet 
vervullen en de Catechismus-prediking is daar aan de orde 
dan moet ik mij daaraan houden. 

Men heeft tegengeworpen dat velen ‘s middags nooit 
kunnen komen. Maar anderen kunnen ‘s morgens nooit 
ter kerk gaan. Daarmee kan men niet rekenen. Bovendien 
men is voor den middag niet aan één bepaald uur gebonden. 

In de kerkenordening staat: zoo mogelijk. Spr. weet niet 
hoe die woorden er in gekomen zijn. Maar ze staan er in. 

Absoluut zijn sprekers stellingen in dit opzicht niet, maar 
dat wilde hij juist. 

Dr. Jansen heeft te laatdunkend over den Catechismus 
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gesproken. Het is maar niet een boekje dat toevallig zoo 
geworden is omdat er tegen Rome moest worden gestreden. 
Spr. zou geneigd zijn te zeggen, het is providentieel geworden 
wat het is. 

19. De Voorzitter dankt den referent voor zijn arbeid. 
Opname van het referaat in het Geref. Theol. Tijdschrift 
wordt gevraagd. 

20. Gezongen wordt Ps. 133 : 3. Ds. K. Fernhout van 
Amsterdam gaat in dankzegging voor. De avondvergadering 
wordt gesloten. 


21, Op Donderdagmorgen om negen uur opent de Voor- 
zitter opnieuw de vergadering. Gezongen wordt Ps. 36 : 2. 
Ds. F. Kramer leest Jesaja 40 : 1—11 en gaat voor in gebed. 

22. Aan de orde is het Referaat van Ds. J. J. Miedema 
van Groningen over: De uitlegging der Heilige Schrift, 
kenmerk van de rechte bediening des Woords. 

Referent begint met de opmerking dat er op onze preeken 
altijd critiek wordt uitgebracht, maar dat er toch in de 
laatste tijden een bizondere critiek aan het woord is gekomen. 
Men wilde reformatie der prediking. Zij moest psychologisch, 
sociaal, bevindelijk worden. Het spontane woord moet 
worden gehoord. Er is een begeerte naar leekepreeken. 
Men is voor de prediking anti-dogmatisch gestemd. 

In den allerlaatsten tijd is deze critiek wel weer wat 
minder aan de orde, maar niet omdat allen nu bevredigd 
zijn. Dat zou al te naïef geoordeeld zijn. 

Er is in deze critiek dit goede dat we genoopt worden 
ons werk te keuren. 

Hoe we zullen preeken is eerst in de tweede plaats van 
beteekenis. Of we zullen acteeren dan wel rustig voordragen, 
welke onze woordenkeus zal zijn enz., dit alles is van secun- 
dair belang. 

Maar waf we zullen prediken is een vraag van den eersten 
rang. En dan moet voor ons vaststaan dat de prediking 
wezen moet bediening des Woords. 
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Deze opvatting werkt in zooverre na dat in menige samen- 
komst van geestelijke strekking een tekst als uitgangspunt 
voor toespraken wordt gekozen. 

Evenwel in onze prediking mag een tekst niet slechts zijn 
een woord waarvan wordt uitgegaan of naar aanleiding waar- 
van wordt gesproken. De prediking moet wezen bediening van 
het Goddelijke Woord. Niet van het eigen woord. God 
heeft een Woord voor ons, zondaren. Dat Woord over- 
brengen is onze taak. Dus moet de prediking in de eerste 
plaats zijn: opening van het Woord Gods. 

Dit moet niet verstaan worden als alleen grammaticale 
woordverklaring, ongeveer als een commentaar, zij het met 
eenige practische opmerkingen. Grammaticale en historische 
exegese is zeker als voorarbeid noodzakelijk. Evenals de 
bereiding der spijzen behoort in de keuken te geschieden en 
niet aan tafel in het bijzijn der gasten. 

Ook is hiermede niet geëischt verklaring zonder meer. 
Het onderscheidenlijk preeken is door sprekers stelling dat 
de prediking allereerst opening van het Woord moet zijn, 
niet uitgesloten, 

Spr. stelt de vraag welke methode door deze stelling het 
meest wordt geëischt. 

Een vraag die geen vraag meer is als de prediking slechts 
ten doel heeft het wekken van emoties, van vrome aandoe- 
ningen. Dan zoekt men den invloed van een menschenwoord 
en niet van het Woord Gods. 

Spr. wil niet exclusief pleiten voor één der twee bekende 
methoden. 

De analytische methode kan verloopen en leiden tot het 
breed uitspinnen van een gedachtenreeks, waarin de synthese 
tot de eenheid van de Godsgedachte wordt gemist. Ander- 
zijds kan bij de synthetische methode het gevaar komen dat 
meer naar aanleiding van de centrale gedachte wordt ge- 
sproken dan dat eigenlijke bediening des Weoords wordt 
gegeven. 

Eigen aanleg zal hier in den regel beslissen. Er is een 
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critiek op onze prediking die het religieuse in den mensch 
zoekt, zonder te hongeren naar het Woord Gods. 

Die critiek moet wederstaan, want zij is een vragen naar 
het menschelijk woord. 

Wij, predikers, moeten leven in het diep besef dat wij het 
Woord Gods hebben te spreken, evenals Paulus die ver- 
klaarde het Evangelie ontvangen te hebben niet als eens 
menschen woord maar als Woord Gods. 

23. Bij de bespreking die volgt verklaart Ds. D. Hoek 
van Enkhuizen het met referent geheel eens te zijn. Wij zijn 
en moeten zijn vertolkers van Gods Woord. Maar nu komt 
bij spreker de vraag wel eens op: in hoeverre is wat ik 
bracht en predikte het Woord Gods en mag jn mijn ge- 
meente daaraan binden ? 

Dan, als spreker zijn oor te luisteren legt, ontvangt hij van 
alle zijden raad hoe hij preeken moet. Die raad is goed be- 
doeld en veelszins uitnemend, maar zegt spr, als ik beproef 
dien raad op te volgen dan verongeluk ik. Wat moet ik 
met al dien raad doen ? 

Ds. Th. Kuipers van Ter Aar heeft ook met genoegen 
het referaat beluisterd en is het er mee eens. Alleen had hij 
er gaarne bij gehoord dat de prediking in verband moet staan 
met het leven van de gemeente. Wij moeten de gemeente 
kennen, haar leven kennen, dat weer in zoo velerlei contact 
staat met de wereld buiten ons. Wij mogen ons niet in 
het kerkelijke leven opsluiten. Spr. zou ook wel de vraag 
willen stellen : hoe leer ik mijn gemeente in haar geestelijke 
gesteldheid kennen ? 

Ook Ds. J. Jansen van Ten Boer kan zich geheel met 
het referaat vereenigen, vooral ook hiermee dat de bron van 
de predikatie ligt in den tekst, niet in het om den tekst heen 
liggende geloofsleven van den prediker. Spr. wil nog deze 
vraag stellen: Wat is het verschil tusschen het profetisch 
ambt van den geloovige en het ambtelijk spreken van den 
Dienaar des Woords ? 

Ds. J. G. Kunst van Arnhem erkent mede de juistheid 
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van de hoofdstelling in het referaat nl. dat de prediking 
moet zijn opening van het Woord. Spr. vraagt echter of 
daarmee wel harmonieert het houden van toespraken van 
zeer persoonlijken aard en of het geen toejuiching verdient 
daarmee bij jubilea, intrede, afscheid enz. te breken. 

Ook Dr. J. C. de Moor van Utrecht betuigt zijn instemming 
met het gehoorde. Spr. wil één zaak naar voren brengen. 

Referent heeft wel gezegd dat het goed was om van de 
critiek nota te nemen, maar vestigde toch den indruk dat die 
critiek niet te zwaar moet worden opgenomen. Spr. meent 
dat critiek tot zelfonderzoek noopt. En zoo mogen wij ons 
wel eens afvragen of wij niet dikwijls deelen der H. Schrift 
ongebruikt hebben laten liggen, zoodat wij wel preekten over 
teksten, maar eigenlijk niet over de H. Schrift. Gaf dat geen 
aanleiding tot critiek ? 

De Referent, Ds. J. J. Miedema, de sprekers beantwoor- 
dende verklaart verwacht te hebben dat men het met zijn 
woorden eens zou zijn. Hij geeft Dr de Moor toe bedoeld 
te hebben, eenerzijds moeten we met de critiek rekenen, 
anderzijds er niet te veel aan hechten. De critiek, die eigen- 
lijk het menschenwoord wil, moet worden tegengegaan. Maar 
hij erkent ook de juistheid van de critiek, die van ons vraagt 
om geheel het Woord Gods te prediken. Wij mogen met 
onze prediking niet in één kring van gedachten ronddraaien, 
zooals hij trouwens reeds in zijn referaat opmerkte. Indien 
spr. Ds Kuipers goed begreep dan wilde deze waarschuwen 
tegen het terzijde stellen van critiek opkomend, uit de ge- 
meente, een critiek die zelve weer voortkomt uit de omstan- 
digheid dat de gemeente in contact is met het wereldleven. 
Hierin is spr. het met Ds Kuipers geheel eens. En indien 
deze nog de vraag stelt hoe de geestelijke gesteldheid der 
gemeente te kennen is, dan zegt referent ook: door ons niet 
op te sluiten, door omgang met de gemeente, door kennis 
te nemen van de litteratuur van den dag. Spr. herinnert aan 
de waarschuwing die wijlen Ds H. Hoekstra hem eens gaf: 
Doe niet aan de mode mee. Den eenen tijd wil men meer 
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dogmatisch, den anderen tijd meer bevindelijk. Laat u daar- 
door niet leiden. 

Aan Ds Hoek antwoordt spr. op de vraag wat wij predi- 
kanten toch met al die critiek doen moeten het volgende: 
wij moeten er mee rekenen, maar toch nooit anders brengen 
dan het Woord Gods. En daartoe moeten wij niet alleen 
studeeren, maar ook biddend afhankelijk God om licht vragen 
en de leiding des H. Geestes zoeken. 

En op de andere vraag of wij dan kunnen zeggen, dat 
wat wij brengen is het Woord Gods, antwoordt spr.: ja. 
Wij zijn feilbare menschen, maar als wij ernstig in overeen- 
stemming met de belijdenis Gods Woord brengen dan is dat 
Gods Woord waaraan we anderen mogen binden. En hierbij 
is elke methode goed, behalve de vervelende. 

Aan Ds Jansen antwoordt spr. dat een geloovige, krachtens 
het ambt der geloovigen sprekend, getuigenis geeft van de 
waarheid, terwijl een Dienaar des Woords met gezag 
spreekt. 

En ten slotte met Ds Kunst is hij het eens: geen toespraken 
meer. Dat brengt de personen slechts op den voorgrond. 

24. De Voorzitter dankt Ds. Miedema voor zijn referaat 
waaromtrent groote eenstemmigheid heerschte. Nadat ge- 
zongen is Ps. 100 : 2 wordt het woord gegeven aan Ds. 
C. Vermaat van Makkum om voor te dragen zijn referaat 
over: „Loon” in de H. Schrift en in de Geref. symbolen. 


Spreker had aangekondigd de volgende stellingen : 


|. In ‘t algemeen is „loon” in de H. Schrift de uitkomst, 
die God naar zijne vrijmachtige beschikking verbindt aan 
het zedelijk streven des menschen, zoo in bonam als 
malam partem; welke uitkomst hij doet beantwoorden 
eenerzijds aan den aard van dit zedelijk streven, ander- 
zijds aan zijne Goddelijke eigenschappen. 


2. In malam partem bestaat het loon in de straf op de 
zonde zoo hier als hiernamaals. 
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3. 


In bonam partem bestaat het loon in de menigvuldige 
zegeningen, die God verbindt aan de vreeze zijns Naams, 
met name in den status gloriae voor elk in bepaalden 
vorm en graad, eenerzijds in overeenstemming met elks 
bijzondere vatbaarheid, arbeid en strijd, anderzijds met 
Zijn almacht, trouw, wijsheid, gerechtigheid, liefde en 
overvloeiende goedertierenheid. 


In verband hiermede legt de Schrift een nauw verband 
tusschen de goede werken en het eeuwig heil. 
De bona opera zijn voor het eeuwig heil noodzakelijk ; 
zij zijn apta ad, pertinentia ad vitam aeternam. 


Met deze beschouwing van het eeuwige leven onder het 
gezichtspunt van loon, harmonieert in de H. Schrift de 
andere, onder het gezichtspunt van genadegifte of erfenis. 
In zijn brief aan de Colossensen vereenigt Paulus de 
beide gezichtspunten in ééne uitdrukking waar hij spreekt 
van „de vergelding der erfenis” (Coloss. 3: 24). 


Dit loonbegrip hangt onlosmakelijk saam met de schepping 
en herschepping van den mensch naar Gods beeld en de 
daarop ‚gegronde, door God goedertierenlijk geregelde 
verbondsverhouding, tusschen Hem en den mensch. 


De belofte van loon wordt in de H. Schrift gebruikt als 
een secundair motief om de geloovigen te sterken en te 
troosten in hun strijd. 


Uit reactie tegen het Roomsche begrip „meritum” is het 
begrip „loon in bonam partem in de Geref. Symbolen 
verzwakt. 

Zij kennen het eeuwige leven zoo goed als uitsluitend 
onder het gezichtspunt van erfenis in rechtstreeksch ver- 
band met de „iustificatio'. De „sanctificatio' wordt wel 
op verschillende gronden als noodzakelijk erkend, maar 
niet uitdrukkelijk in causaal verband gebracht met het 
eeuwige leven. 
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Wat in den tijd van het ontstaan dezer symbolen zonder 
geestelijke schade kon geschieden, is thans niet zonder 
gevaar; het kan leiden tot een valsche opvatting der 
genade en verzwakking van het verantwoordelijkheidsbesef. 


25. Als Ds Vermaat het voorlezen van zijn referaat heeft 
beëindigd wordt gezongen Ps. 105: 24 en treedt de pauze in. 

26. Na heropening der vergadering om één uur verkrijgt 
het woord Ds D. Hoek van Enkhuizen. Deze heeft verschil- 
lende bezwaren tegen het gehoorde. Een psychologisch be- 
zwaar. Blijkbaar is in de ziel van referent een bezwaar tegen 
de intellectualistische opvatting van het geloof en heeft hij 
dit bezwaar bij dit referaat doen hooren. Maar dat had 
referent, naar spr. meent, niet moeten doen. Hij had beter 
gedaan met daarover te zwijgen. Want het hoorde hier niet 
bij. Het geeft den schijn dat spr, dit bezwaar eens heeft 
willen luchten. 

Een methodologisch bezwaar. Spr. is het met de stellingen 
wel eens, maar de toon maakt de muziek. In de toelichting 
was een en ander waarmee spr. niet instemmen kan. Hij 
vraagt zich af of referent niet op de Roomsche lijn komt. 

Een exegetisch bezwaar. Referent heeft wel aangehaald en 
verklaard verschillende teksten die over loon handelen, maar 
niet die welke spreken van het zalig worden uit genade. 
Referent had moeten zoeken naar het verband van die 
tweeërlei uitspraken, 

Een dogmatisch bezwaar. Referent heeft naar sprekers 
meening niet voldoende het werk van Christus naar voren 
gebracht, naar zijne juridische en ethische zijde. 

Ds. D. Steenhuis van Loppersum heeft het referaat met 
gemengde gevoelens gehoord. Hij heeft eerbied voor den 
arbeid er aan besteed en waardeert het streven maar hij kan 
toch niet instemmen met de hoofdstrekking ervan. Referent 
zocht naar de oplossing van het probleem omtrent de ver- 
antwoordelijkheid des menschen, maar spr. is er niet door 
bevredigd. 
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Referent heeft gezegd dat de gehoorzaamheid reeds in het 
geloof is en er niet slechts uit volgt. Naar sprekers meening 
gelijkt de stelling dat het geloof reeds gehoorzaamheid is en 
de wilswerking er reeds in is op het ethisch beginsel. 

Tegen de vierde stelling, dat de bona opera zijn apta, 
pertinentia ad vitam aeternam heeft spr. bezwaar. Hoe staat 
het dan met den moordenaar aan het kruis? Als het geloof 
gehoorzaamheid is hoe is deze dan aptus geworden voor 
het eeuwige leven ? 

Dr. J. C. de Moor van Utrecht heeft tegen het referaat 
en zijne stellingen dit formeele bezwaar dat in de toelichting 
veel werd gezegd dat niet uit de stellingen was af te leiden. 
Het gedeelte over den grond des geloofs behoorde er niet 
in. We waren daarop niet voorbereid. Hij hoopt dat zoo 
iets niet weer voorkomen zal. 

Dan is spr. niet sympathiek de wijze waarop over de 
Dordtsche Vaderen werd gesproken. Referent strijdt tegen 
een spooksel. Preekt niet iedereen van ons dat het geloof 
zonder de werken dood is? De grondgedachte om niet 
Jakobus te veronachtzamen naast Paulus is ons allen als in 
het bloed. 

Er is niets op tegen dat men zegt: in onzen tijd zou het 
accent bij de formuleering van symbolen eenigzins anders 
vallen, maar wij mogen niet zóó spreken over onze Gerefor- 
meerde symbolen als referent deed. 

Hoewel spr. de vraag naar den grond van het geloof hier 
niet aan de orde acht, citeert spr. toch enkele woorden uit 
de Acta van Leeuwarden 1920 om min juiste formuleering 
van referent recht te zetten. 

Spr. zegt: ons aller streven zij die beide elementen van 
kennis en vertrouwen in harmonie te houden. 

Ds. D. van Dijk van Groningen zegt den indruk gekregen 
te hebben dat het referaat strijdt tegen denkbeeldige bezwaren, 
zonder dat het objectief rekening houdt met wat er leeft in 
onze kerken. Spr. is het niet met referent eens dat er in 
onze kerken niet voldoende rekening zou worden gehouden 
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met het „loon”. Er wordt daarover wèl gepreekt. Referent 
heeft ons niet aangegeven hoe wij er over preeken moeten. 
We moeten toch beginnen met te zeggen dat de zaligheid 
alleen vrucht is van genade. Referent zal geen anderen weg 
kunnen wijzen. 

Ds. G. M. van Rennes van Heeg onderschrijft het be- 
zwaar van Dr. de Moor dat het referaat veel gaf dat uit 
de stellingen niet kon verwacht worden, 

Naar sprekers meening handelde referent niet over loon 
maar over vergelding. Hij meent dat loon nooit in malam 
partem kan worden gebezigd. 

Ds. T. Sap van Gouda heeft bezwaar tegen heel den opzet 
van het referaat. Hij gelooft niet dat de beschouwingen van 
referent over geloof en verbond zijn naar de H. Schrift. 
Referent heeft het werk van Christus uitgeschakeld. Het 
eeuwige leven is als zoodanig alleen uit genade vrucht van 
Christus’ werk. Onze goede werken zijn het werk van 
Christus in ons. 

Dr. C. N. Impeta van Kampen herinnert in verband met 
het referaat aan zijn studie, die hij indertijd maakte voor 
zijn proefschrift omtrent het onderscheid tusschen het Cal- 
vinistische methodisme en het Wesleyaansche methodisme. 
In den strijd tusschen beide richtingen werd betoogd dat de 
vraag moest overwogen: Wat is het goede werk en wie is 
de Christen, wiens goede werk beloond wordt ? 

Is het goede werk, klei met een goudadertje of is het: 
goud met wat klei ? 

Wesley zei; gij Calvinisten, you undervalue yourselves. 

Ds. E. Prinsen van Enschede vraagt in verband met de 
eerste stelling hoe referent denkt over mannen als Plato en 
anderen, die ook een zedelijk streven kenden en het theïstisch 
godsbegrip zeer benaderd hebben. 

Ook hem heeft het referaat niet voldaan, daar niet uit- 
kwam dat de opera van Christus bron zijn van de opera 
des Christens. 

Dr. J. G. Ubbink van Zevenhoven verheugt er zich over 
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dat het referaat niet stond buiten het leven onzer kerken. 
Referent zal er reden voor gehad hebben om de laatste woorden 
der achtste stelling te schrijven. Tusschen het opstellen der 
symbolen en onzen tijd liggen eeuwen. Wij zouden sommige 
dingen nu anders zeggen. Hier ligt achter de kwestie van 
het absolutisme en het relativisme. Laten we daarom elkander 
niet verketteren. 

Ds. H. Veldkamp van Onderdendam stelt alleen de vraag 
of referent niet te weinig waarde gehecht heeft aan het 
werkverbond. 

Ds. C. Vermaat repliceerend begint met de gedachte te 
weerspreken als zou hij zijn referaat gehouden hebben ook 
om gravamina te ventileeren tegen opvattingen of besluiten 
in ons kerkelijk leven. Elke onaangename stemming was hem 
vreemd. Het onderwerp is hem trouwens door het Bestuur 
der Vereeniging voorgelegd. 

Er zijn eenige opmerkingen gemaakt waarop spr. niet 
noodig acht in te gaan. Zoo b.v. dat hij niet zou genoemd 
hebben ‚de Schriftplaatsen waar het eeuwige leven als ge- 
nadegift wordt genoemd, want dat heeft hij wel gedaan. 

Aan polemiek over de besluiten der Leeuwarder Synode 
dacht spr. niet. Hij erkent de woorden die hij als symptoom 
van intellectualistische opvatting van geloof beschouwde, 
niet letterlijk te hebben geciteerd. Ze zijn minder scherp dan 
hij ze voorstelde. 

Hoe spr. denkt over Plato, Socrates en anderen behoefde 
hij in dit referaat niet te zeggen. Evenmin hoe wij over 
„loon'’ moeten preeken. Zijn taak was alleen om te zeggen 
hoe het in de H. Schrift en in de symbolen voorkomt. 
Daarom gaat spr. ook niet in op de opmerking dat hij op 
de Roomsche of ethische lijn zou komen; dat de Calvinis- 
tische methodisten niet, de Wesleyaansche methodisten wél 
het referaat zouden hebben toegejuicht; dat hij de harmonie 
met de Geloofsbelijdenis en de 5 Artikelen niet zou hebben 
bewaard, want dit alles was niet de vraag die hij moest 
beantwoorden. 
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Is het loonbegrip, door spreker ontwikkeld, schriftuurlijk of 
niet, daar gaat het om. Spr. houdt staande dat ook van 
„loon! in malam partem in de H. Schrift wordt gesproken. 
uicSoe udivvug. 

Men heeft spr. verweten dat hij in zijn referaat er dingen 
zou hebben bijgehaald die naar de stellingen er niet in 
hoorden. Maar de uitwerking van de relatie tusschen geloof 
en goede werken bracht er hem toe. Spr. kon het loonbegrip 
niet geheel op zichzelf behandelen. Nu is mij reeds verweten 
het niet genoeg in verband gebracht te hebben met de borg- 
tocht van Christus. Spr. had dat ook nog kunnen doen. Dan 
ware zijn referaat nog grooter geworden. Nu heeft hij alleen 
behandeld het verband van loonbegrip en geloof. En ik kon 
dat niet anders doen dan door de gehoorzaamheid als in- 
haerent te beschouwen aan het geloof. En spr. meent dat dit 
schriftuurlijk is. Zijn ervaring is dat het sola fide ook lijdelijkheid 
kweekt. Het geloof involveert eenswillendheid met Christus. 

Men heeft bezwaar gemaakt tegen het spreken over voor- 
waarde in het geloofsleven. Maar spr. vraagt, als Jezus zegt: 
indien gij uw kruis opneemt, is dit dan geen voorwaarde ? 
Laat men daarover eens nadenken ? 

De mensch als puur schepsel is niets, als mede-arbeidér 
Gods wordt zijn werk in aanmerking genomen. 

Men meent dat ik de werken des christéns gescheiden heb 
van het werk van Christus. Ik heb er geen oogenblik aan 
gedacht. Ik denk mij den christen geën oogenblik buiten 
Christus. Zonder Mij kunt gij niets doen. Dat dit loonbegrip 
terugslaat op de beschouwing van de iustificatie stem ik toe. 

De bezwaren aan het leven ontleend b.v. van den moor- 
denaar aan het kruis, van kinderen die vroeg sterven, erkent 
spr., maar wij kunnen geen theologische beschouwing bouwen 
op bizondere omstandigheden, maar op wat regel is. Wij 
spreken van en tot volwassenen. Dat bepaalt onze beschou- 
wing. Daarna onderzoeken we dan hoe die bizondere om- 
standigheden daarmee zijn te rijmen. Maar ze kunnen geén 
uitgangspunt zijn voor onze beschouwing. 
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De Voorzitter dankt den referent voor zijn woord. Hij 
maakt nog een enkele opmerking. De H, Schrift zegt nooit; 
dit is de voorwaarde, of: op voorwaarde van. Spr. acht het 
daarom gewenscht die uitdrukkingen te mijden. 

In het genadeverbond zijn twee deelen, die beide vrucht 
zijn van Gods genade. Spr. wijst op Fil. 2:13. 

Het is te overwegen of wat de H. Schrift van „loon” 
zegt wel duidelijk en krachtig genoeg in onze symbolen tot 
uiting komt. Spr. meent van niet. Ook kan er in de prediking 
meer nadruk op worden gelegd. 
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Een verjaardag. — Historie en raad- 
selen. — Een onverdacht advies. — 
Scheveningsche gravamin'a — Naar 
het centrale terug. 


Een verjaardag .… 

Er werd een onzer eerste mannen zeventig jaar... 

Neen, hij is nooit een gevierde geweest; hij heeft nooit 
geweldige ovaties in ontvangst genomen; hij is nimmer 
voorzitter van een synode geweest; hij heeft nooit een docters- 
titel, noch uit verdienste, noch uit genade, gekregen; hij 
heeft nooit dikke boeken geschreven .... verder dan boekjes 
bracht hij het niet; hij is ook nooit aartsbisschop of metro- 
politaan geweest; hij is „maar emeritus van „de Smilde”. 

En toch, weinigen zullen er op hun zeventigsten verjaar- 
dag kunnen gewagen van een meer kennelijke leiding Gods, 
van een grooter invloed op een zeer ea terrein van 
den arbeid der kerken in Gods koninkrijk .… 

Dominée Dijkstra werd zeventig jaar. 

Deze man is werkelijk. een der grooten onder ons. 

Groot, door genade, ja, maar dan toch groot.., 


Laat ik het U eens zeggen Ds. Dijkstra.... ik hoop U 
in Uw stille Delfshavensche straat te bereiken... laat ik het 
U mogen zeggen, dat er zeer velen zijn die U liefhebben; 
die U liefhebben als een, die de singuliere gave van het 
leiding geven ontvangen heeft, die door zijn leiden anderen 
verrijkt, zoodra zij met die leiding in aanraking komen. 

En het heeft U niet gehinderd, dat men U op Uw laatste 
ambtsjubileum een draaistoel gaf; het heeft U niet veranderd, 
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dat ge in het drukke Rotterdam kwaamt, nadat ge de Jonkers- 
brug op Smilde Uw station nog slechts een paar jaar lang 
had mogen noemen. Waart ge vroeger niet station-loos? 

Ge zijt nog dezelfde, door Gods genade. 

Wij hebben U lief omdat ge zoo eenvoudig zijt. En wij 
zullen U gedenken als één, dien wij noodig gehad hebben 
heel zijn leven. Ook als gij ons moest ontvallen... 

Gij hebt Uw leven lang idealen gehad. En er zijn er zeer 
vele van verwezenlijkt. Gij hebt ze nòg.... Hoe gaarne 
zoudt ge panditas djawa geordend zien,... Ik hoop dat ge 
het nog beleeft... 

Zende Uw Zender U, onzen Zendingsman, Zijn genade, ook 
nu ge den leeftijd der zeer sterken te gemoet gaat, in rijke mate .… 


Ds. Dijkstra is ook zendingshistoricus, doordien hij een 
boekje uitgaf: „Het Evangelie in onze Oost”. En hij is dat 
met eere. Niet alleen wordt dit werkje aangehaald door 
Dr. C. W. Th. Baron van Boetzelaar van 
Dubbeldam in zijn belangrijk boek: „De Ger. Kerken 
in Nederland en dè zênding in Oost-Indië’, maar ook wordt 
het als eerste bron voor den schrijver genoemd door Prof. 
C. Warneck in het art. over „Mission" in de Reál- 
Encycl. van Herzog-Hauck. Hij mag dus wel zeggen; 
dat hij historicus is met eere, 

Ik wil eerlijk bekennen, dat ik dit zóó zeg om een aanloop 
te hebben óók. Een aanloopje voor een paar opmerkingen 
over historie-beschrijving, die allerminst onze sympathie hebben 
kan ; niet allereerst om de richting van den schrijver, maar 
om de methode, om de onbegrijpelijke tegenstrijdigheden in 
het geschrijf, door welke ge telkens weer wordt gestooten. 

Er is in den laatsten tijd bij onze Christelijk Gereformeerde 
broeders een neiging merkbaar om de historie onder het volk té 
brengen. En dat is uitnemend. Een volk dat zijn historie kent, 
zal veel minder spoedig oude en beproefde paden verlaten, 
dan een natie, die zichzelf niet anders kent dan in het heden. 
En wat van een volk geldt, geldt zeker ook van een kerkegroëp. 
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Maar .... dan moet die historie ook in den juisten toon, 
en bovenal van de meest nauwkeurige gegevens voorzien, 
worden gepresenteerd aan de lezers, anders doet men licht 
meer kwaad dan goed. Nu zal het de begeerte van ieder 
christen-historie-schrijver zijn, door zijn historiebeschrijving 
het ideaal te dienen, dat al datgene, wat bijeenhoort, ook 
bijeenblijve, of bijeen gebracht wordt. Verdeeldheid zaaien 
kän en mag nooit het ideaal zijn. 

En tevens moet iemand, die in zijn historiebeschrijving 
bepaalde ideeën vastlegt, van de waarde en de beteekenis 
van die ideeën zoozeer overtuigd zijn, dat hij ze als principe 
heeft leeren kennen, anders mag hij die ideeën niet propa- 
geeren, veel minder ze als een soort van ideaal gaan voor- 
stellen. 

En nu meen ik, dat er dezerzijds eens een woord van 
welgemeend protest moet worden ingediend tegen de manier 
van doen van de zijde van onze Christelijk Gereformeerde 
broeders. 

Niet om onaangenaam te zijn. Maar om de waarheid te 
dienen. En om elkander te leeren begrijpen. 

Enkele voorbeelden ben ik schuldig. En ik zal ze mijn 
lezers niet onthouden. Voornamelijk zal ik ze nemen uit het 
boek van Ds. J. J. van der Schuit, Na vijf én twintig 
jaren. Daar lees ik naar aanleiding van het uittreden uit de 
Chr. Geref. Kerken van een tweetal predikanten : 

„Wanneer nu een diehaar des Woords zijn handteekening 
„heeft gezet onder het eeds- of verbindingsformulier en o.m. 
„deze heilige stipulatiën der kerk heeft aangegaan, om bij 
„eventüeele bedenkingen dit vooraf den kerkeraad, Classis 
„of synode te openbaren, om daar een onderhoud te hebben, 
„Òf — wat ook kan — wanneer een classis of Synode, op grond 
„dezer stipulatiën een onderhoud met zulk een dienaar des 
„Weoords verlangt, maar deze dienaar stoort zich aan niets, 
„hoe anders moeten wij dan zoodanige brandmerken dan als 
„een „kerkelijk meineedige 2” 

Is dit een beginsel? Voor heel de historie-beschouwing 
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omtrent uitgetreden predikanten? Dan zal de Historicus Ds. 
van der Schuit den Pastor Ds. van der Schuit moeten be- 
rispen, dat hij zekere daden van zeker predikant niet brand- 
merkte als meineed. Werkelijk als ik het begrijpen kon collega 
van der Schuit zou ik zwijgen, maar Uw gedrag is me een 
raadsel. Verklaar U, daarop hebben we toch recht, ook als 
menschen die een beetje aan wetenschap doen, maar bovenal 
als broeders ? 

Ds. van der Schuit zegt verder: (pag. 75) „Ook in het 
„behouden of prijsgeven van den naam (Chr. Ger.), verborg 
„zich wel ter dege het beginsel van te zijn of niet te zijn 
„wettige openbaring van het lichaam van Christus …. . .” 
En: Wanneer men dus smalend spreekt, „wat is een naam, 
„dan geeft men een allertreurigst bewijs, noch de geschie- 
„denis te kennen noch het kerkelijk standpunt tot beginselen 
„terug te kunnen brengen”. Maar dezelfde schrijver zegt in 
hetzelfde boek: „Hieruit blijkt dat onze kerk in betrekking 
„tot haar naam nimmer een bekrompen standpunt ‘heeft 
„ingenomen en ook in ‘92 zijn wij niet zoo bekrompen 
„geweest, gelijk men ons aanwrijft, dat wij om een naams- 
„verandering met de vereeniging niet zijn meegegaan. Ik 
„hoop, dat men in het kamp der broederen aan de overzij 
„dit althans in den loop der jaren geleerd heeft zich niet langer 
„belachelijk te maken door zulk een belachelijk argument’. 

Wat is nu waar? Hoe is de zaak nu werkelijk ? 

En waarom wordt de geschiedenis van de breuke in '92 
zoo ongeveer weggemoffeld? Waarom wordt er niet verteld, 
dat Ds. van Lingen, een zoon der Doleantie was, en waarom 
wordt het optreden van dezen broeder niet verklaard ? 

Waarom acht Ds. v. d. Schuit het oirbaar een citaat van 
Kuyper te geven, en de uitspraken van dezen leider in 
stukken te knippen, en ze zoo — conclusies trekkende uit 
elk apart stukje, conclusies die volgens het volgende stuk, 
en volgens het geheele citaat onjuist zijn — den volke voor 
te zetten ? (pag. 122). 

Heel het boek van Ds. v. d. S. richt zich schier uitsluitend 
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tegen uitspraken van personen, op grond van welke uit- 
spraken. hij de Gereformeerde kerken hard aanvalt. En 
wanneer men dat een 150 paginas heeft meegemaakt, en 
zich soms aan een bepaalde bekrompenheid van zien moest 
stooten, dan komt opeens deze uitspraak : „Hier wordt dus het 
„woord ter beslissing niet gegeven aan het particulier initiatief, 
„niet aan een of ander coryphae in de theologie, maar alleen 
„en uitsluitend legt de confessie de beslissende weegsteen in de 
„schaal. Terecht zegt daarom prof. Maresius, dat de belijdenis 
„in ‘t gemeen accoord” der kerken de conscientie bindt.” 
Elieve, als dat zoo is, waarom de Geref. Kerken dan schier 
uitsluitend beoordeeld naar uitspraken van coryphaeën? Als 
dat niet mag, krijgen we, om bij de beeldspraak te blijven, 
een regen van eigen gefabriceerde baksteentjes uit de weeg- 
schaal van Ds. v. d. Schuit. Maar weer vraag ik: Wat is 
nu het principe van dezen historicus ? 

Ik zou zoo gaarne willen, dat onze Chr. Ger. broeders 
eens bedachten, wat ik nog kort geleden Ías. Het citaat is 
wat lang, maar zóó waar, dat ik meen het in dit verband 
niet te mogen weglaten. Het luidt aldus: 

„Men heeft de zaak ernstig overwogen en nog eens over- 
„wogen, mogelijk wel voor 's Heeren aangezicht gezocht, 
„straks valt het besluit, men heeft „vrijheid gekregen voor 
„de conscientie, om eigen kerk geheel of gedeeltelijk een 
„scheidbrief te geven. Kan dit voorkomen; mag dit dan 
„geschieden; wat te denken van dit dusgenaamd „vrijheid 
„ontvangen 2?” 

„Men rekene er niet te licht mee. Het komt aldus menig- 
„maal en alom voor; ja menigeen kan verklaren zoo teeder 
„van gemoedsleven en van wandel te zijn, dat hij eerst den 
„Heere heeft gevraagd of het mocht en dan voelde, dat het 
„geoorloofd was. Vrage, is dat nu geoorloofd en alles in orde ? 

„Nu dient altijd zeer te worden bedacht, dat de mensch 
„in den regel zeer spoedig gelooft wat hij gaarne wil; dat 
„voorts het gevoel een zeer onbetrouwbare maatstaf is; en 
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„dat we over heel wat dingen den euvelen moed hebben 
„God nog eens afzonderlijk te gaan vragen, waar toch Zijn 
„Woord duidelijk spreekt. Wat Gods geopenbaarde Woord 
„leert, moeten we niet op zijde zetten. Het klinkt vroom, 
„maar ’t is een hooghartig bestaan van het valsch mystieke 
„gemoed, om gehoorzaamheid te laten varen, alleen om een 
„ongezond gevoelsleven te voeden’. 

Tot zoover het citaat. Het eerste stuk is aan het adres 
van degenen, die niet op schriftuurlijke gronden, maar op 
grond van vermeende miskenning van de „Afscheiding een 
breuke maakten in wat bijeenhoorde. Het tweede stuk heeft 
zeer speciaal iets te zeggen voor sommige menschen, die 
op grond van een „openbaring’ breken met hun kerk. 

O ja, ik zou vergeten te zeggen van wie het citaat is! 
Dat is in dit geval van gewicht, anders zegt men van zekere 
zijde natuurlijk: „dat zal wel van een overdreven voorwerpe- 
lijk mensch zijn’. Welnu, het bovenstaande werd geschreven 
door Ds. G. Wisse (Naarstiglijk komen, Breukelen 1910). 

Een merkwaardig viertal brochures zijn zoo pas van de 
pers gekomen. Ze bevatten vijf gravamina tegen de belijdenis 
onzer kerken. De heer G. J. Pauptit te Scheveningen 
„wil aantoonen, dat Israel als natie niet heeft afgedaan”’, en 
dat daarom de „ceremoniën en figuren der wet ook nog 
niet afgedaan hebben’. (Grav. 1 tegen Art. 25). Hij betoogt 
verder, dat de gemeente als lichaam van Christus „haar 
begin neemt op den Pinksterdag", en dat die gemeente er 
wel zal zijn „tot aan hct eind dezer wereld, maar wanneer 
ze weggenomen wordt treedt de oordeelsdag nog niet in”. 
(Grav. II; tegen Art. 27 en Zond. 21). Het derde gravamen 
gaat tegen de leer van de ééne wederkomst van Christus 
en het ééne oordeel over levenden en dooden. Het staat 
een leer van „millennianisme’’ voor. (Het woord millennianisme 
is van den schrijver; hij verstaat er eigenlijk niets anders 
dan Chiliasme onder, maar hij geeft het chiliasme een „grove’ 
beteekenis). Het vierde gravamen behandelt „de(n) staat der 
dooden”, en het vijfde „de(n) kinderdoop, 
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Nu zal het, om te beginnen, moeilijk zijn, hier van een 
gewoon gravamen te spreken. Immers de heer P. gaat reeds 
propaganda maken voor zijn meening, nog voor de zaak op 
de gewone en geordende kerkelijke wijze is behandeld. Edoch, 
niet op de kerkrechtelijke zijde van de zaak wil ik de 
aandacht vestigen, maar wel op iets anders. Zie eens, er is 
in de laatste jaren van meer dan ééne zijde gewaarschuwd 
tegen het gevaar, dat we liepen door allerlei vlugschriften 
en brochures, van adventistische zijde op de markt geworpen. 
Zelfs werd soms vrij scherp te velde getrokken tegen een 
blad als „Het Zoeklicht’. En naar ik meen zeer terecht. 

Maar hoe goed deze waarschuwingen ook bedoeld waren, 
en hoe weinig de menschen er ook naar luisterden, — heeft 
niet een kerkeraad in het Oosten des lands met het Zoek- 
Ilcht in tientallen exemplaren tegelijk, „gewerkt? — één groote 
fout bleef er. En die fout was deze, dat men zonder eenige 
waarschuwing het, overigens zielkundig wel te verklaren, 
feit liet passeeren, dat er telkens weer voet gegeven werd 
aan allerlei adventistische speculaties. 

De meest gewilde stof voor een winterlezing was „iets 
over de voleinding der eeuwen’. Het gebeurde, dat comité's 
eerst informeerden of „de spreker ook iets nieuws kon brengen 
op het gebied van de dingen die, komen staan te gebeuren”. 
De zucht naar het interessante had de menschen „te pakken’. 
Waar het bleef bij gezonde Schriftstudie kon niemand be- 
zwaar maken, maar helaas gaf menige „lezing den indruk 
van eene profetie, alias fantasie. 

Een overigens goed Gereformeerde broeder, sprak onbe- 
wust een oordeel uit, getuigend van eigen kortzichtigheid, en 
van het groote gebrek in een gehoorde rede, toen hij zei: „wat 
was het mooi, en al gebeurt het nooit zoo, 't was toch 
mooi zooals hij zei, dat het wel eens gebeuren kon. Als je 
zooiets hoort dan zeg je: wat jammer, dat de Bijbel niet 
veel dikker is, dat je ook eens wat te weten kon komen van 
wat ons vanavond verteld is.” 

Er dreigde langen tijd gevaar, dat het zwaartepunt van 
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de belangstelling werd verlegd, naar de dingen, die ten 
slotte niet de hoofdzaak uitmaken van ons krachtig en 
prachtig Gereformeerd belijden. Nu kan het best zijn, dat 
het Scheveningsche geval geheel los staat van wat in de 
laatste jaren geschiedde, maar laten vooral zij, die „uit 
spreken” gaan, bedenken, dat het nooit de eerste vraag mag 
zijn of het interessant is, wat men, met of zonder grond 
vertelt, maar dat het allereerst de vraag is of het mee- 
opbouwt het werk Gods; of het nuttig is en dienstig. En 
laat de heer Pauptit hun dan een waarschuwing zijn. 

Het is verklaarbaar, dat in een wereldschokkenden tijd, 
als wij doorleven, de vraag naar het weten omtrent de 
toekomstige dingen sterker wordt. Daarin ligt iets dat, goed 
aangewend, van nut en ten zegen kan zijn. Maar de vastig- 
heden van het Godsgebouw, die we, in onzen tijd allermeest, 
moeten zien, zijn niet allereerst te danken aan de schoon- 
heden en de verborgenheden in de kroonlijst, maar ze rusten 
op het vaste fundament, dat gelegd is. 

Onze tijd heeft niet in de eerste plaats behoefte aan zieners, 
vooral niet aan droomendroomers, maar we hebben gebrek 
aan helden des geloofs. En die staan daar op, waar rots- 
vaste overtuiging van Gods eeuwig bestel aan het leven 
zekerheid geeft, en gehoorzaamheid aan de roeping Gods 
het richtsnoer blijkt. 

We moeten onze belangstelling allereerst richten op het 
centrale. 


J. WATERINK. 


